SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 643/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | NG
I, - - stipencho JUDr. Jozefom Vancom,

advokatom, M. R. Stefanika 60/A, Martin, proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢. k. 23 To 108/2020 z 30. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny std*) 15. marca 2021 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 23 To 108/2020 z 30. oktobra 2020 [spravne ma byt 30. novembra 2020, pozn.;
(dalej len ,,napadnuty rozsudok)]. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ krajskému
sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Trencin (d’alej
len ,,okresny sud®) ¢. k. 3 Tk 3/2019 z 8. septembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho stdu‘)
bol stazovatel' uznany vinnym z obzvlast' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c¢) a d), ods. 2 pism. ¢) a d) a ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zékon*) s poukazom na § 138 pism. b) aj)a § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 15 rokov.



3. Napadnutym rozsudkom bol zruseny rozsudok okresného sudu a krajsky sud uznal stazovatel'a
vinnym z obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a d)
aods. 2 pism. ¢) a d) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zakona
a§ 139 0ds. 1 pism. a) Trestného zdkona, za Co ho odsudil na trest odiatia slobody v trvani
11 rokov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta, ze ziaden zo svedkov, ktorym mal predavat’ omamné
latky, nebol schopny takito omamnu latku vydat. Tvrdenia svedkov, ze on im mal v minulosti
nieco predat, nie je z jeho strany v podstate mozné vyvratit. Z nim podaného trestného oznamenia
na dve svedkyne vyplynulo, Ze tieto si nikdy drogy nezadovazovali, a teda ich vypoved
proti stazovatel'ovi bola vyvratena. Na uvedené vSak prislusny prokurator nereagoval a ,, neustupil
od obzaloby. Ani okresny sud a krajsky sid dostatocnym spdsobom nereflektovali zistenia
zo stazovatelom podaného trestného ozndmenia. Povedané zjednoduSene, st'azovatelovi
ako predavajlicemu bol v trestnom konani dokadzany predaj, ale svedkyniam ako kupujicim
na podklade trestného oznamenia nebola dokazana kipa. Obhajca st'azovatel'a podnetom preveroval
aj zaobstaravanie si drogy svedkom || ktory mal taktiez omamné latky zakupené
od stazovatel'a predavat’ d’alsSim osobam, a teda sam spachat’ trestny ¢in, avsak trestné stihanie bolo
,,odmietnuté, resp. sa nekonalo “.

5. Dalej stazovatel’ namieta, Ze marihuana, ktort sdm vydal v trestnom konani, mala nizky obsah
THC, a z uvedené¢ho dovodu sa nemohla povaZzovat’ za omamnu latku. Zo svedeckych vypovedi
nemozno preukazat, ¢i omamnou latkou bola aj latka, ktorh mal predat’ viacerym svedkom.
Laboratérne skusky k svedkom predanym latkam neboli vykonané, pretoze tito svedkovia
ani nevedeli Ziadne takéto latky predlozit’.

6. Podla stazovatel'a doSlo k zavaznému poruSeniu jeho pradva na obhajobu, ked jeho obhajca
nemal moznost’ opytat’ sa svedka na vyznamné skutocnosti uvadzané inym svedkom, pri¢om tieto
vypovede spolu stviseli a boli rozhodujtice z pohl'adu jeho odsudenia. Konkrétne, svedkyna najskor
tvrdila, Zze drogy jej stazovatel mal predat’ poslednykrat na Silvestra 2018, neskdr vSak tvrdila,
ze poslednykrat na Silvestra 2017. Stazovatel’ nemal moZnost’ opytat’ sa svedkyne na tieto rozpory.
Okresny sud mu z uvedené¢ho dovodu uprel pravo na obhajobu hrubym spdsobom, ked’ odmietol
vypocut’ svedkyiu [ | . Vo vzijomnom rozpore boli aj vypovede svedka |l
B kiory roznym spdsobom opisal kiupu drogy od stazovatela, mal kupit marihuanu
za neprimerane nizku cenu a sam potvrdil, Ze G¢inky drogy boli slabé. Navyse, svedok [l
B vypovedal roznym spdsobom vo vztahu k ¢asu nakupu marihuany a podla jeho tvrdeni
sa mal so stazovatel'om stretavat’ kazdych 5 dni a predat’ mu marihuanu za 5 eur, ¢o je ,, absurdné .

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom,



ktorym bol stazovatel uznany vinnym a odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody
za drogovu trestnu ¢innost’.

8.7 Cl.127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

9. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu
subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich
zdkladnych prav alebo slobod moéze domoéct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym (v§eobecnym) siidom, musi takiito staznost’ odmietnut’ (I. US 6/04,
V. US 179/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

10. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci stabilne vychadza zo zasady, Ze zo samotnej
ustavy (Cl. 46 ods. 1) vyplyva pre vSeobecné sudy povinnost’ chranit’ v ich konani a rozhodovani
nielen zakonnost, ale aj ustavnost, preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni
sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. napr. IV. US 236/07). Z uvedeného
zaroven vyplyva, ze ak pravny poriadok poskytuje iné pravne prostriedky népravy, resp. ochrany
prav garantovanych ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, a to v podobe moZnosti
uplatnenia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani v rdmci sustavy
vSeobecného stidnictva, nemozno sa pred ich vycerpanim doméhat’ uspeSne ochrany prav v konani
pred Gstavnym sidom. Konanie pred ustavnym sudom predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu (IIL US 149/04, IV. US 135/05,
IIL. US 114/2010, 111. US 5/2013).

11. U¢inny zakonny prostriedok napravy na téely § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je ten,
ktory je potencidlne spdsobily st'azovatel'ovi privodit’ zmenu jeho pravneho postavenia a zaroven
mu ponuka Sancu na uUspech v konani. Privodenie zmeny staZovatela je determinované tym,
Ze organ verejnej moci, ktory rozhoduje o prostriedku, ma pravomoc rozhodnutie ¢i iny zésah
do prava alebo slobody zrusit’ alebo zmenit a zaroven odstranit’ protiustavny alebo protizdkonny
stav. Rozhodnutie tohto organu musi byt’ zavizné pre porusovatela (IV. US 82/2020).

12. Z okolnosti tejto veci podl'a ndzoru ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ mal moznost’ podat’
vo svojej trestnej veci dovolanie podl'a § 368 a nasl. zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), ked’ sdm pred tustavnym stidom okrem
iného namieta ,,zdvazné porusenie prava na obhajobu®. Podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku mozno podat’ dovolanie, ak bolo zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu.



13. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ vo svojej veci dovolanie podal a Ze toto nim
podané dovolanie bolo odmietnuté uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud) €. k. 2 Tdo 50/2021 z 12. oktébra 2021 (d’alej len ,,dovolacie uznesenie®).

14. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel v ustavnej staznosti a ani jej doplneniach neposkytol
ustavnému sudu informaciu, Ze vo svojej veci podal sucasne s ustavnou staznostou dovolanie,
taktiez pred ustavnym sudom neSpecifikoval, aké skutocnosti pred dovolacim sidom namietal,
ani to, ako sa s nimi najvyssi sud vysporiadal. Stazovatel dovolacie uznesenie ustavnému sudu
nepredlozil a predmetné dovolacie uznesenie vydané najvyssim sidom, v ktorého pravomoci bolo
zjednanie pripadnej napravy tvrdeného poruSenia prav (predovsetkym jeho prava na obhajobu),
pred ustavnym sudom ani vObec nenapadol, ato vramci (doplnenia) tejto Ustavnej staznosti
a ani inou Ustavnou staznost’ou.

15. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné ustavni staznost’, ktord smeruje proti napadnutému
uzneseniu krajského stidu, ako celok odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov z dovodu nedostatku pravomoci.

16. Ked'Zze Ustavnd staznost’ bola ako celok odmietnutd, tGstavny sid uz o dalSich ndvrhoch
stazovatel'a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 29. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



