SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 87/01-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jala 2002 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Klucku a Alexandra
Brostla vo veci podnetu A. U., bytom S., zastupeného JUDr. B. S., advokatom, B., vo veci
porusenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani

vedenom pred Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 19 Cb 64/97, a takto
rozhodol:

Zékladné pravo A. U. na zakonného sudcu podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky pred Okresnym sidom Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 64/97

porusSené nebolo.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 9. méaja 2001
dorucené podanie A. U. (dalej len ,,navrhovatel*), bytom S., oznacené ako ,,Podnet — navrh

na zacatie konania“.



Ked'Ze podanie navrhovatela v predloZenej podobe nemalo predpisané naleZitosti
podla § 20 ods. 1 anasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®), Ustavny sud
vyzval navrhovatel’a listom zo 4. juna 2001, aby k svojmu podaniu pripojil splnomocnenie

pre pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym stidom.

Navrhovatel’ reagoval na vyzvu tym, Ze ustavnému sudu zaslal splnomocnenie pre

advokéata JUDr. B. S., Advokatska kancelaria, B., dorucené ustavnému stidu 13. juna 2001.

Z obsahu podania vyplynulo, Ze navrhovatel’ namietal porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), a to ,,z dovodu
odnatia predmetnej veci vedenej na Okresnom stde Bratislava 3, €. k. 19 Cb 64/97 od

zakonného sudcu.

Navrhovatel’ opieral svoje tvrdenie o nasledovné uvahy:

,Dna 14. 2. 1997 bola voci mne, aj ked’ neoprdavnene podand zaloba s pozadovanym
navrhom na predbezné opatrenie (vid pril. ¢. 1 — fotokopia Zaloby s prez. razitkom Okr.
sudu Bl. 3).

Spis bol podla rozvrhu OS Bl. 3 prideleny sudkyni JUDr. B. Napriek tomu, Ze navrh
na predbezné opatrenie nebol podany samostatne (vid pril. ¢. 1), uznesenie, ktorym sa mi
ako zalovanému zakazalo nakladat s nasimi nehnutelnostami bolo vydané sudkynou JUDr.

M. Z*~

Navrhovatel’ d’alej uvadza:

,»Neskorsie Zalobca, presnejsie 20. 2. 1998 (t. j. po vyse roku) podal dalsiu Zalobu
voci mne ktora bola vedena pod zn. 19 Cb 49/98 a spis bol prideleny JUDr. A. O. (vid’ pril.
. 4).

KedZe sa vo veciach nekonalo, ... podali sme urcovaciu zZalobu na zanik zavizku
podla § 80 pism. ¢ O. s. p.. Spis dostal zn. 19 Cb 250/99 a bol prideleny JUDr. 1. D. (pril.
¢ 5).



Bolo mojim prekvapenim ked na vytycenom pojedndavani 21. 6. 99 ohladom prvej
Zaloby zv. '97 sp. zn. 19 Cb 64/97 predmetnu vec pojednaval Mgr. V. P. ktory neskorsie
presnejsie 16. 8. '99 uznesenim zIucil vsetky tri konania v jedno (vid pril. ¢. 6). Dodatocne
som sa dozvedel, Ze sudkyni OS Bl. 3 JUDr. B. bol spis viastne odnaty 15. 3. '99 a byvalym
predsedom OS bol tento spis prideleny Mgr. P.“

V uvedenych stvislostiach navrhovatel' vychadza z nazoru, Ze bolo poruSené jeho
oznacené Ustavné pravo, pretoze jeho ,,zakonnym sudcom podla rozvrhu OS Bl. 3 bola a je
JUDr. B., a ked’ uz byvaly predseda OS Bl. 3, alebo ten kto mienil zlucovat’ konania preco
to nenechal JUDr. B. ktora dostala prvé podanie, a ked’ jej vec mienili vziat' z nejakého
ineho, mne neznameho dovodu, preco ked sa vedelo Ze sa bude zlucovat' nepridelili vec

JUDr. A. O. ktora riesila konanie podané zalobcom 20. 2. "98 (sp. zn. 19 Cb 49/98) *“.

Navrhovatel’ napokon Ziada, aby ,, Ustavny siid SR vyslovil, Ze konanim Okresného
sudu Bratislava 3 v Bratislave sa v tomto pripade porusili moje zakladné prava a slobody

garantované vistavou podla ¢l. ¢ 48 odst. 1 Ustavy SR .

I1.

Ustavny sud podnet navrhovatel'a predbeZne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti 19. decembra 2001 a po zisteni, Ze spifia vietky zdkonom predpisané naleZitosti
ustanovené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a Ze nie su dané dovody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona, ho uznesenim prijal na d’alSie konanie. Po
prijati podnetu sa ustavny sud obratil na predsedu Okresného stidu Bratislava III (d’alej len

,okresny sud“) so Ziadost'ou o pisomné vyjadrenie k prijatému podnetu navrhovatela.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 3014/2002 z 21. janudra
2002 oznacil podnet A. U. za neopodstatneny a navrhol ho odmietnut’. Na podporu svojho
tvrdenia uviedol tieto dovody:

»Vec Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn.: 19 Cb 64/97 napadla na tunajsi sud dna
14. 2. 1997 a v zmysle Rozvrhu prace bola po prevedeni z registra Rob sp. zn. : I Rob



220/97 pridelena na vybavenie JUDr. H. B. Vzhladom na situdaciu previddajucu na
Okresnom sude Bratislava 11 bol nedostatocne obsadeny obcianskopravny usek tunajsieho
sudu a zvySeny ndpad na tomto useku boli dvaja sudcovia vybavujuci obchodnu agendu
preloZeni zmenou Rozvrhu prdce na vybavovanie obcianskopravnej agendy, slo o Mgr. M.
T.aJUDr. H. B.

KedZe Okresny sud Bratislava Ill ma dve pracoviska:

- ndmestie SNP ¢. 28, tu sidli obcianskopravny usek vcitane civilného rozkazného
konania a dedicsky usek,

- Sadova ulica ¢. 2, tu sidli obchodny usek vcitane obchodného rozkazného konania
a vSetky ostatné useky okresného sudu,

bolo potrebné sudcom vybavujucim obchodnu agendu veci odnat a tieto prerozdelit,
¢o bolo dovodom pre pridelenie veci Mgr. V. P. na zdklade opatrenia predsedu sudu.

Rozhodnutie o zluceni veci spisovych znaciek 19 Cb 64/97, 19 Cb 49/98
a 19 Cb 250/99 do jedného konania pod spisové oznacenie 19 Cb 64/97 najstarsie konanie
Jje procesnym rozhodnutim sudcu vyhlasené za podmienok ustanovenychv § 112 O. S. P.

Skutocnost, Ze o predbeznom opatreni rozhodla JUDr. Z. a nie JUDr. B. ktorej vec
napadla vyplyva z predsednickeho opatrenia predsedu okresného sudu ¢. 10 zo dna 11. 12.
1995 — Spr. 3659/95 a ndsledne z Rozvrhu prdce pre prislusny rok, kde veci predbeznych
opatreni vybavovala JUDr. M. Z. predsednicke opatrenie pripajam.

Uvedené opatrenie bolo prijaté v suvislosti so zakonom urcenym casovym limitom
pre rozhodnutie o predbeznom opatreni vo vztahu k poctom veci vybavovanych
v jednotlivych sudnych oddeleniach. Stav v sudnych oddeleniach si totiz vyzadoval upravu
pre zabezpecenie véasnosti rozhodnuti o predbeznych opatreniach sustredenim tejto agendy
do ruk jedného sudcu.

Z uvedeného teda vyplyva, ze pohyb spisu medzi osobami sudcov dochddzal v zmysle
zmien ¢i doplnkov Rozvrhu prdce respektive opatreni predsedu sudu tak, ako to

predpoklada § 2 Vyhlasky ¢. 66/1992 Zb. v zneni neskorsich noviel.*

Predseda okresného sudu tiez uviedol, ze netrva na ustnom prejednani podnetu.

I11.



Podl'a ¢l. 48 ods. 1 uastavy: ,,Nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.*
Utelom prava priznaného podl'a tohto ustanovenia je zabezpedit ob&anovi, aby ochranu
jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zloZky stidnej moci, ktorda méa prdvomoc
o veci konat, a aby ochranu prava v ramci sidnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je

vecne a miestne prislusny.

Za zadkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy je zdsadne potrebné povazovat’ toho,
kto bol uréeny na prejednavanie veci v stlade srozvrhom prace sudu (II. US 47/99,

II. US 118/02).

«Pravo osoby ,,nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi‘ nemozno interpretovat’ az
tak extenzivne, aby sa spajalo s osobou jediného sudcu. Uéel zakladného prava priznaného
podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa splni, ked o priave ob¢ana rozhoduje
sudca prideleny na vykon funkcie na sid toho stupna stidnej moci, ktory je vecne a miestne
prislusny rozhodnut, za predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je

opravneny konat’ a rozhodovat’ uréity druh sudnej agendy (II. US 15/96).»

Ak nastant okolnosti odovodnujice presun takto pridelenej veci (resp. agendy) na
in¢ho sudcu bud’ v désledku jeho vylucenia pre zaujatost’ v zmysle § 14 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku, alebo aj pre iné dovody uvedené v § 2 ods. 2 a 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné
a krajské sudy v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,spravovaci poriadok®), napriklad
dlhodoba nepritomnost’ sudcu, vyrazné rozdiely v pracovnom vytaZeni, nahle prekdzky
braniace sudcovi vykonat’ jednotlivé ukony v konani], treba aj tych sudcov, ktorym boli
veci nasledne pridelené v doésledku uvedenych prekdzok, takisto povazovat' za zakonnych
sudcov podl’a ¢l. 48 ods. 1 tGstavy. Uvedené ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku aj
spravovacieho poriadku dovoluja, aby vec bola (a aj napriek spomenutym prekazkam)
rozhodnutd sidmi bez zbytocnych prietahov v konani, resp. aby onej konal sudca,
o ktorého nestrannosti nie su ziadne pochybnosti, o je aj v zdujme ucastnikov stdneho

konania. Postup sudcov podla § 14 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku, resp. predsedu



sudu ako organu Statnej spravy sudov, ktory je v stulade s ustanoveniami uvedenych
pravnych predpisov, nemozno preto bez d’alSiecho hodnotit’ ako porusenie zakladného prava

Gi¢astnika stidneho konania podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy (II. US 118/02).

Ustavny std sa zaoberal namietkou navrhovatela, Ze vo veci sp. zn. 19 Cb 64/97
povodne pridelenej sudkyni okresného sudu JUDr. H. B. o predbeznom opatreni (napriek
tomu, Ze navrh na jeho vydanie ,,nebol podany samostatne*) rozhodla uznesenim sudkyna

JUDr. M. Z. (¢. k. Nc 503/97-10 z 13. marca 1997).

Na zaklade ,,Opatrenia ¢. 10 predsedu Obvodného sudu Bratislava 3 zo dna 11. 12.
1995 (d’alej len ,,Opatrenie ¢. 10), vydaného v suvislosti s vedenim agendy predbeznych
opatreni, bodu 1:

,vect predbeznych opatreni bez ohladu na sidnu agendu vybavuje jeden sudca

urc¢eny Rozvrhom prace na prislusny rok.*

Z uvedeného Opatrenia ¢. 10 d’alej vyplyva:

2/ Vybavovanu agendu predbeznych opatreni sustredenti v rukach jedného sudcu
predstavujui predbezné opatrenia vyplyvajice z dispozitivneho tikonu tcastnika. Predbezné
opatrenia, ktoré¢ je mozné vydat’ bez navrhu vybavuje sudca, ktory vedie konanie vo veci
samej.

3/ Veci predbeznych opatreni vyplyvajuce z dispozitivneho tkonu tcastnika sa vedu
v registroch Nc, NcCb. V pripade, Ze navrh na predbezné opatrenie bude podany sucasne
snavrthom vo veci samej, resp. navrh na vydanie predbezného opatrenia dojde sudu
v priebehu konania vo veci samej, bude predbezné opatrenie vylucené na samostatné

konanie a zapisané do registra Nc, resp. NcCb, podl'a druhu agendy.*

Ustavny sud zistil, Ze navrh zalobcu na vydanie predbezného opatrenia bol podany
su¢asne s navrhom vo veci samej (dokaz: povodna ,,Zaloba na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 821 076,-- Sk* doruc¢ena Okresnému sidu Bratislava III 14. februara 1997)
a vzmysle Opatrenia ¢. 10 bol vyluceny na samostatné konanie. Ako o takom o fiom

rozhodla sudkynia JUDr. M. Z. v zmysle Opatrenia €. 10 bodu €. 3 a v zmysle rozvrhu prace



okresného sudu na rok 1997. Zo sudneho spisu sp. zn. 19 Cb 46/97 nevyplyva, Ze sa

odporca proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia odvolal.

Z d’alSieho dokazovania na ziklade vyziadané¢ho sudneho spisu a nahliadnutia do
rozvrhu prace za roky 1997 az 1999 na okresnom sude 20. jina 2002 ustavny sud zistil tieto

skutoc¢nosti:

Ustavny sad pri preskimavani pridelenia spisu vo veci d’al$ej Zaloby navrhovatela
z 20. februara 1998 (,,Zaloba na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 634 000 Sk*) sudkyni
okresn¢ho sidu JUDr. A. O. zistil, Ze uvedend zaloba navrhovatela bola podla rozvrhu
prace okresné¢ho sudu na rok 1998 (Spr. 3922/97) u€inného od 1. janudra 1998 pridelena
JUDr. H. B. (pod sp. zn. 19 Cb 49/98). Vzhl'adom na preradenie tejto sudkyne na
obCianskopravny usek (12 C) predseda okresn¢ho sudu vydal ,,Opatrenie ¢. 3/98
v stvislosti so zmenou ,,Rozvrhu prace €. 1/1998 zo dna 23. 3. 1998 a v zmysle jeho bodu
I, s. 2, veci patriace do posobnosti JUDr. H. B. presunul od 1. aprila 1998 do oddelenia
17 Cb JUDr. A. O., t. ]. aj vec sp. zn. 19 Cb 49/98.

Ustavny sud preskamal aj pridelenie spisu vo veci uréovacej Zaloby navrhovatela
z 12. mgja 1999 (,,0 urCenie zaniku zavdzku podla § 80 pism. c¢) O. s. p.“) sudkyni
okresného sudu Mgr. 1. D. Podl'a G¢inného rozvrhu prace okresného sidu na rok 1999
(v zneni zmeny Uc¢innej od 1. marca 1999 po navrate Mgr. I. D. z materskej dovolenky)
Mgr. L. D. ,,vybavuje 41. az 50. vec p. n. registra Cb, NcCb a 21. az 25. vec p. n. registra
Ncb (sudne odd. 19, veci Cb, s. 26)*.

Ustavny sud konstatoval, e tato vec bola pridelena (pod sp. zn. 19 Cb 250/99)

v stilade s tCinnym rozvrhom prace okresného sudu.

Ustavny sud tiez zistil, Ze celé sudne oddelenie 19 obchodnopravneho useku sudkyne
okresného sudu JUDr. H. B. bolo po jej preradeni na vybavovanie obCianskopravnej agendy
(pracovisko na Nam. SNP ¢. 28, Bratislava) postupne prerozdelené medzi ostatnych Cb

sudcov, medzi ktorych v zmysle rozvrhov prace okresného sidu na roky 1998 a 1999 patril



aj sudca Mgr. V. P. (sidne oddelenie 18 Cb), ktory ,,vybavuje 21. — 30. vec p. n. registra
NcCb, Cb a 11. — 15. vec p. n. registra Ncb®, rozvrh prace na rok 1998 (Spr. 3922/97, s. 24)
a (sudne oddelenie 20 Cb) ,,vybavuje 31. — 40. vec p. n. registra Ncb*. Takato jeho agenda
vyplyva aj z rozvrhu prace na rok 1999 (spr. 3784/98, s. 25).

Predseda okresného sudu vydal 15. marca 1999 Opatrenie v zmysle § 2 ods. 2 , 4
vyhlaSky ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni
neskorsSich noviel (Spr. 3022/99/18), ktorym spis okresného sudu sp. zn. 19 Cb 64/97
pridelil ,,do odd. 18 Cb Mgr. V. P. s tym, Ze sudca bude vo veci konat’ az do pravoplatného

skoncenia‘.

Sudca okresného sidu Mgr. V. P. potom podla § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku spojil na spoloéné konanie veci sp. zn. 19 Cb 64/97, 19 Cb 49/98 a 19 Cb 250/99
pod spolo¢nt sp. zn. 19 Cb 64/97 (podla najstarSieho spisu) a rozsudkom €. k. 19 Cb 64/97-
227 z 3. decembra 2001 rozhodol vo veci.

Predmetom konania o podnete pred ustavnym sudom bolo posudenie reSpektovania
rozvrhu prace okresného sudu na roky 1997, 1998 a 1999 (a tym aj zarucenia zékladného
prava navrhovatela na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy). Vo svojom
rozhodovani o podnete navrhovatela Gstavny sud vychadzal z obsahu podania navrhovatel’a,
zo stanoviska predsedu okresného sidu, z obsahu vyZziadaného spisu a z overenia spdsobu
pridel'ovania namietanych veci preskimanim prislusnych rozvrhov prace 20. jina 2002

priamo na okresnom sude.

Zékladom rozhodnutia Ustavného sudu o poruseni zakladného prava alebo slobody
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby je preukazanie ich nereSpektovania oznacenym
organom verejnej moci. Vychadzajic ztoho tUstavny sid dospel k zdveru, Ze nebolo
preukazané, ze k prideleniu oznacenych veci sp. zn. 19 Cb 64/97, 19 Cb 49/98
a 19 Cb 250/99 pred okresnym sudom doSlo vrozpore srozvrhom prace, resp.
s opatreniami, ktoré z neho vyplynuli (vo vSetkych pripadoch zmien v osobach sudcu konali

sudcovia, ktori boli opravneni konat’ a rozhodovat v ramci obchodnopravnej agendy Cb



okresného stdu). Ked'ze iba preukazanie takého porusenia mohlo byt dokazom o poruseni
zékladného prava navrhovatela podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, navrhu navrhovatela na
vyslovenie poruSenia jeho zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy okresnym sudom

nebolo mozné vyhoviet. Preto Gstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jala 2002



