SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 657/2016-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2016

predbezne prerokoval staznost |GGG _, a B
B . ob:jo zastipeni advokatom JUDr. Martinom

Bartkom, Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bartko — JUDr. Silvia Bartkova, Piaristicka
6667, Trenéin, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ich zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, nastdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského stdu

v Trencine sp. zn. 19 Co 5/2016 z 19. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || G : B o d m i c t 2 ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. augusta

2016 dorucend staznost’ [INEEG—_— I - B
I ((:lcj len stazovatelia“), ktorou namietaji poruSenie ¢l. 1

ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava), svojho zékladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na uinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom a rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej

len ,krajsky sud*) sp. zn. 19 Co 5/2016 z 19. maja 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti azjej prilohy vyplyva, ze stazovatelia st UCastnikmi konania
v procesnej pozicii Zalobcov o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Okresny sud
Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud*“) v uvedenej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 26 C
57/2008 zo 4. novembra 2015 tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol. Proti oznacenému
prvostupiiovému rozsudku okresného sadu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std napadnutym rozsudkom tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil. StaZzovatelia nespokojni s napadnutym rozsudkom krajského sudu

sa obracaju so st'aznost’ou na ustavny sud.

Stazovatel’ka v staznosti namieta, ze napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj
prvostupiiovy rozsudok je ,,arbitrarny, pretoze jeho zdvery nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani, vo svojej podstate sii nelogické a rozhodnutie je vysledkom porusenia Ustavy
SR“. Argumentuju tym, Ze konajice sudy zalobu zamietli, ked protiprdvne a v rozpore
s vykonanym dokazovanim ustalili, Zze Zalovani v konani boli dobromyselni v drzbe
a sporné¢ nehnutelnosti nadobudli vydrzanim. Z uvedeného dbévodu povazuju zavery
uvedené v rozhodnutiach konajtcich sudov za svojvolné v rozpore so zdkonom, poruSujice

ich oznacené prava.
K otazke pripustnosti staznosti sa stazovatelia v staznosti nevyjadrili.

Na zéklade uvedenej argumentacie st'azovatelia tvrdia, Ze postupom a napadnutym
rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu ich oznafenych prav a Ziadaj, aby ustavny
sud po prijati staznosti na dalSie konanie ndlezom rozhodol, ktorym vyslovi poruSenie
oznaCenych prav stazovatelov postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu,
oznaceny rozsudok zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a kazdému z nich

prizné im finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 1 500 € a ndhradu trov konania.

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zdkladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym siudom
nemozno vyuzit sicasne alebo pred inymi prostriedkami ndpravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale ze staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vyCerpaniu vsSetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochddza k poruSovaniu zékladnych prav

alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).

Ustavny sud v stcinnosti s okresnym sudom zistil, ze stazovatelia proti napadnutému
rozsudku krajského sidu podali dovolanie, o ktorom ku ditu rozhodovania o st'aznosti

nebolo rozhodnuté.



Stcastou doterajSej judikatiry Ustavného sidu je aj pravny nazor,
podrla ktorého vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom

prislusnym organom (IV. US 177/05).

Zistena skuto¢nost’ podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu
stazovateI'mi vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vylucuje
pravomoc ustavného sudu meritorne konat a rozhodovat o uplatnenych namietkach
porusenia oznacenych prav, ak je zrejmé, Ze stazovatelia podali dovolanie, pricom v ase
rozhodovania ustavného sudu nie je dovolacie konanie skoncené. Staznost’” musela byt
preto odmietnutd pre jej predCasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie

namieta, bude vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi sud ako sid dovolaci.

Stubezné podanie dovolania a staznosti na ustavnom sude navodzuje situdciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvyssieho stidu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zakona o Tustavnom sude, podla ktorého je staznost nepripustnd, ak stazovatelia
nevycerpali opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré im zdkon na ochranu

ich zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje...

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
L. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na ustavhom sude je staznost povazovand za pripustnil

az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std sa v§ak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj uvahou, aké dosledky
bude mat pre stazovatelov pripadné postdenie jej dovolania najvy$Sim sidom ako
dovolania nepripustného. Pre tento pripad Ustavny sid majliic na zreteli ucel zdkladného
prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy konstatuje, ze v pripade procesné¢ho

rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude stazovatel'om v okolnostiach pripadu (lehota



na podanie dovolania zacala plynit pocas platnosti a u€innosti Obcianskeho sidneho
poriadku, pozn.) lehota na podanie staznosti ustavnému stdu povazovand za zachovanu aj

vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu.

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvys$Sim
sudom o dovolani budi mat’ stazovatelia k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhladom na tieto skutocnosti sa Ustavny sid podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predcasnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

O d’alSich nadvrhoch stazovatelov formulovanych v staznostnom petite (zrusSenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, priznanie finan¢né¢ho zadost'u€inenia a nahrady trov

konania) z dovodu odmietnutia st'aznosti nebolo potrebné rozhodnut’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2016



