SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 246/04-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2004
v senate zloZzenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika prerokoval st'aznost’ Michala Fedor¢éka, K., zastipeného advokatom JUDr. R. B.,
K., ktorou namietal poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice - okolie
v konani sp. zn. 7 C 324/02, a takto

rozhodol:
1. Pravo Michala Fedorc¢éka na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sade Kogice -

okolie pod sp. zn. 7C 324/02 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice - okolie prikazuje vkonani sp. zn. 7 C 324/02

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Michalovi Fedor¢dkovi priznéava primerané financné zadostu€inenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice - okolie

povinny zaplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice - okolie je povinny nahradit Michalovi Fedor¢adkovi
trovy pravneho zastipenia v sume 9 340 Sk (slovom devittisictristoStyridsat’ slovenskych
kortn) na bankovy ucet pravneho zastupcu JUDr. R. B. do pitnastich dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

5. Staznosti Michala Fedor¢aka vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. jula 2004
dorucena staznost’ Michala Fedorcaka, K. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastapené¢ho advokatom
JUDr. R. B., K., ktorou namietal poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
Okresnym sudom KosSice - okolie (dalej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 7 C 324/02.

Ustavny sid uznesenim z 18. augusta 2004 ¢&. k. III. US 246/04-9 prijal staznost

stazovatel'a na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucena 23. septembra 2004 vyjadril, Ze okresny sud netrva na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravny zastupca stazovatela vo vyjadreni doru¢enom tustavnému sudu

23. septembra 2004 oznamil, Ze netrva na verejnom pojednavani pred ustavnym stdom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zadkona
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Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujtci prehlad spisu, nemozno

od ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze 31. maja 2002 dorucil okresnému stdu
zalobu, v ktorej sa domahal vo¢i odporcom zaplatenia finan¢nej sumy z dovodu
neopravnené¢ho uzivania pozemkov. Stazovatelovi bola 2. jula 2002 dorucend vyzva
okresného sudu na odstrdnenie procesného nedostatku tykajiceho sa udeleného

splnomocnenia na zastupovanie advokatom v predmetnom konani.

Stazovatel' dorucil okresnému sudu 16. jula 2003 ziadost’ o stanovenie terminu
pojednévania, pretoze okresny sud dovtedy v danej veci nekonal. Okresny sud nekonal vo
veci ani po podani uvedenej ziadosti, preto stazovatel’ podal 15. marca 2004 st'aznost’ na
prietahy v konani okresného sudu podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov)
v zneni neskorSich predpisov. Predseda okresného sudu v odpovedi na staznost’ z 25. maja
2004 okrem in¢ho uviedol, Ze vo veci sa nekonalo z objektivnych ddévodov, a preto

povazuje stazovatel'ovu st'aznost’ za dévodnu.

S prihliadnutim na vzniknuté prietahy v konani sposobené okresnym sudom
stazovatel’ v petite svojej staznosti ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho
zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ zaroven
pozaduje primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk a nihradu trov pravneho

zastliipenia.

Ustavny std vyzvou zo 14. septembra 2004 poziadal predsedu okresného sudu, aby
sa vzmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude vyjadril k staZznosti

stazovatel’a. Predseda okresného sudu sa vo svojej odpovedi z 29. septembra 2004 vyjadril,



ze ,, Tak ako bolo uvedené v pisomnej odpovedi na staznost stazovatela zo dna 25. 5. 2004

pod sp. zn. Spr. 2067/04, zo strany tunajsieho sudu, zodpoveda to skutocnéemu stavu “.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol, ze predmetna vec bola
okresnému sudu dorucena 31. maja 2002 a po prideleni veci 3. jina 2004 zakonna sudkyiia
vyzvala stazovatela a Zzalobcu v druhom rade, aby uhradili sudny poplatok a predlozili
opisy zalob a prilohy v poZadovanom pocte vyhotoveni. StaZovatel' a zalobca v druhom
rade pozadované dokumenty predlozili 23. septembra 2004 a =zaroven poziadali
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Zakonnd sudkyna zatial o oslobodeni od sudneho

poplatku nerozhodla.

Ustavny sud z fotokopie odpovede predsedu okresného sidu z 25. maja 2004, ktora
bola pripojend k staZnosti stazovatela tstavnému sudu ako priloha, zistil, Ze predseda
okresného sudu po uvedeni prehl'adu ukonov v danej veci hodnotil st'aznost’ staZzovatel'a na
prietahy v konani ako dovodnt a uviedol, Ze v predmetnej veci sa nekonalo z objektivnych

dovodov.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatela a spisu okresného sidu sp. zn.

7 C 324/02 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Okresnému stdu bola 31. mdja 2002 dorucend zaloba stazovatela ako Zzalobcu
v prvom rade spolu so Zalobcom v druhom rade o zaplatenie peniaznej sumy za uzivanie

nehnutel'nosti bez pravneho dovodu odporcami v prvom az Stvrtom rade.

Okresny sud vyzval pripisom z 26. juna 2002 st'azovatel’a, aby v lehote siedmich dni
odstranil procesny nedostatok tykajaci sa udelenia plnej moci na zastupovanie
prostrednictvom pravneho zastupcu v posudzovanom konani. Okresnému sudu bola

odpoved’ na pripis doru¢ena 10. jula 2002.



Pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému sadu 16. jala 2003 Zziadost
o stanovenie terminu pojednavania. Podl'a potvrdenia okresné¢ho sudu z 3. jina 2004 bol

predmetny spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie inej zakonnej sudkyni.

Okresny sud vyzval 22. jula 2004 stazovatela a Zalobcu v druhom rade na uhradenie
sudneho poplatku v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Okresny sud vyzval 31. augusta 2004
pravneho zastupcu stazovatela a zalobcu v druhom rade na zaslanie dvoch opisov Zaloby

a Styroch vyhotoveni priloh predloZzenych so Zalobou v lehote desiatich dni.

Pravny zastupca staZovatela a Zalobcu v druhom rade dorucil okresnému sudu
23. septembra 2004 Ziadost’ o oslobodenie od stdnych poplatkov z dévodu, Zze stazovatel
a zalobca v druhom rade su poberate'mi starobného dochodku. Okresny sud pripisom
z 10. oktébra 2004 vyzval staZzovatel'a a zalobcu v druhom rade, aby v lehote desiatich dni

preukézali svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery. Uvedenym zaznamom spis kon¢i.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho prava
upravenc¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na stide sa prdvna neistota osoby neodstrani a nemdze odstranit’.

Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech



ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, I. US 89/99 a d’alsie).

Stazovatel’ vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyZaduje pred podanim
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom, a podal staznost’ na prietahy listom
z 15. marca 2004. Predseda okresného stidu vo svojej odpovedi z 25. maja 2004 uviedol, ze

vo veci sa nekonalo z objektivnych pri¢in a st'aznost’ povazuje za dovodnu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatdrou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, 1. US 70/98,
I1. US 813/00) zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie tc€astnikov sudneho konania a postup samotného sadu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze
hoci predmetom sporu st finanéné naroky stvisiace s uzivanim nehnutel'nosti bez pravneho
dévodu, ide o vec, ktora patri po skutkovej a pravnej stranke do Standardnej rozhodovace]
agendy vSeobecného sudnictva s rozsiahlou judikatirou v tejto oblasti. Predseda okresného
sudu naviac vo svojom stanovisku neuviedol ako dovod, preco okresny sud dosial’ vo veci

nerozhodol, ani pravnu, ani fakticku zlozitost’ prejednavanej veci.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel svojim spravanim

neprispel k prietahom v konani, pretoze na vyzvy okresného sudu odpovedal



prostrednictvom pravneho zastupcu v pozadovanej lehote. Svoju nespokojnost’ s rychlostou
priebehu konania dal najavo aj ziadostou o urCenie terminu pojedndvania dorucenou

okresnému sudu 16. jala 2003 a st'aznost’ou na prietahy v konani z 15. marca 2004.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bol postup samotné¢ho okresného sudu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku
postupu okresné¢ho stidu doslo k poruseniu vyssie uvedeného prava, Gstavny sud zistil, ze

tomu tak je, a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie II. US 3/00).

Ustavny std z prehladu ukonov vykonanych okresnym sidom v tejto veci zistil, Ze

okresny sud bol nec¢inny od 10. jula 2002 do 22. jala 2004 (24 mesiacov).

Predseda okresného sudu sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril stanoviskom
z 29. septembra 2004 doru¢enym ustavnému sidu 6. oktdobra 2004. Vo svojom vyjadreni
uviedol, ze Zaloba stazovatela bola okresnému sidu dorucend 31. maja 2002 a vec bola
pridelena zékonnej sudkyni 3. jina 2004, a uviedol taktiez prehl'ad ikkonov v danej veci po
prideleni. Zarovenl uviedol, Ze v pisomnej odpovedi na staznost’ stazovatela z 25. maja

uviedol skuto¢ny stav posudzovanej veci.

Ustavny std uz v priebehu predchddzajucej rozhodovacej cinnosti ustalil, Ze
nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' sidne konanie, nezbavuje Stat

zodpovednosti za prietahy v sidnom konani (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obéianskeho sudneho
poriadku postup okresného sudu v predmetnej veci vyhodnotil ako konanie, v ktorom doslo
k zbytoénym prietahom zo strany okresného sudu v celkovej dizke dvadsiatich $tyroch

mesiacov (t. j. v obdobi od 10. jula 2002 do 22. jula 2004).



Pravo zarucené €l. 48 ods. 2 Ustavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych sudov,
ktoré plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktord sa obratila na sud

v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. I1. US 40/97).

Na zaklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze bolo poruSené pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, tak ako mu ho zarucuje ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
ne¢innostou, mdze Ustavny sud prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

IVv.

Pretoze tstavny sud rozhodol o poruSeni pradva stazovatela, zaoberal sa aj jeho

ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.“

V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi ustavny sid nemajetkovi ujmu
stazovatel'a najmé v okolnosti, Ze po uplynuti obdobia viac ako dvoch rokov od podania
jeho zaloby okresnému sudu nebolo v predmetnej veci rozhodnuté, priCom tato situdcia
vyvoldva u staZovatela pocit trvalej neistoty aj s prihliadnutim na jeho vysoky vek.

Ustavny sud preto povazoval za primerané finanéné zadost'uc¢inenie sumu 20 000 Sk.



Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia vychadzal ustavny sud
zo z4dujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ked priznava spravodlivé zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, preto
ustavny sud ziadosti stazovatela o primerané financné zadostucinenie vo zvySnej Casti
nevyhovel a priznanii sumu povazoval za primerani aj s ohladom na dizku zbytoénych

prietahov v posudzovanom konani.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym studom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
nahradu trov pravneho zastupenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatela bolo poruSené, a teda mal vo veci tspech.

Pri vySke nadhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom
a podla ktoré¢ho ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden Ukon je
jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospoddrstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dva tkony pravnej sluzby boli realizované v roku 2004,
Gstavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického turadu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003 bola priemernd mesacna mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk, preto Gstavny sud priznal ndhradu trov za dva

tikony pravnej pomoci kazdy v hodnote 4 534 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani



nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zdkladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.,
t.j. 136 Sk.

Podla takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 9 340 Sk, ktoru ustavny

sud zaviazal uhradit’ prdvnemu zastupcovi stazovatel'a okresny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2004
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