SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 145/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka

a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnl staznost’ stazovatela

I I . . Vo veci

namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sa 43/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I odmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

17. februara 2020 dorucena ustavna staznost’ stazovatela ||| GGG T
I D (dalej len stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sa 43/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel’

doplnil Gstavnu st'aznost’ podanim zo 16. marca 2020.

2. Z Gstavnej staznosti a jej doplnenia vyplyva, ze staZzovatel’ sa spravnou Zalobou
podanou krajskému sudu domdhal v napadnutom konani preskimania rozhodnutia
Socialnej poistovne z 21. augusta 2018, ktoré v Ustavnej st'aznosti blizSie nekonkretizoval.
Napadnuté konanie sa skon¢ilo vydanim rozsudku sp. zn. 2 Sa 43/2018 z 10. septembra

2019 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®).

3. Stazovatel v prvej Casti Ustavnej staznosti namieta, Ze napadnuty rozsudok
krajského stiidu nadobudol pravoplatnost’, a to napriek skuto¢nosti, ze mu nikdy zo strany
krajského sudu nebol doruceny. V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza: ,, StaZovatelovi pocas
vSetkych sudnych konaniach, dovolaniach a odvolaniach a to len v socialnych veciach

od roku 2014 sa ani raz nestalo, Ze by neprevzal doporucenu zasielku a bolo ich viac

ako 200, co si mozete overit na poste _ “

4. Stazovatel uvadza, ze 14. januara 2020 podal predsedovi krajského stidu st'aznost’,
v ktorej poukazoval na skuto¢nost, Ze mu dosial’ nebol doruceny napadnuty rozsudok.
V tomto kontexte uvadza: ,,Stazovatel’ sa dozvedel z vyjadrenia predsedu KS KE
z dorucenia dna 14.2.2019, Ze uvedeny rozsudok bol krajskym sudom zaslany na prevadzku
portalu slovensko.sk (ustredny portal verejnej spravy) dna 10.10.2019. Podla podacieho
listka zasielka s rozhodnutim bola dna 11.10.2019 odovzdand postovéemu podniku
na dorucenie pod podacim cislom SK006292868SK. Dna 6.11.2019 bola sudu z uvedeného
portalu dorucend informacia o vysledku dorucenia s tym, Ze listinny rovnopis rozsudku
stazovatelovi nebol ako adresatovi doruceny z dovodu, Ze adresat si zdsielku neprevzal

v odbernej lehote. Diiom 6.11.2019 preto uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost. *

5. V zavere tejto Casti ustavnej staznosti stazovatel , Ziada predsedu Ustavného
sudu SR aby vec dokladne presetril spolocne uz s predlozenymi Ziadostami, ktoré su

spolocne v porusovani zakladnych prav stazovatela naviazané “.



6. V d’alSej Casti ustavnej st'aznosti stazovatel’ poukazuje na skutocnost’, Ze sucast'ou
napadnutého konania bol aj spis krajského sudu sp. zn. 5 Sa 32/2016, pricom nasledne
opisuje priebeh konania vedeného krajskym stidom pod sp. zn. 5 Sa 32/2016 a popisuje

dokazy, ktoré boli v tomto konani uskutocnené a predlozené.

7. Stazovatel’ namieta, Zze v napadnutom konani ziadal, aby krajsky std ,,presetril
dokazy “, ¢o krajsky std podl'a jeho nazoru neurobil, v com vidi poruSenie jeho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy. V doplneni ustavnej staznosti zo 16. marca 2020 ziada

0 ,,priznanie podania odvolania proti rozsudku krajského sudu“, ktory si osobne prevzal

10. marca 2020.

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*).

11. Podl'a § 39 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,

a podpis.



12. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o tstavnom stde navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickll osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

13. Podla § 43 ods. 3 zakona o ustavhom stde k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastupeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa
musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel udel'uje zvolenému advokétovi splnomocnenie

na zastupovanie pred Ustavnym sadom.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

15. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla § 123 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ustavnd staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,



b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym
podla stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,
c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,
d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

17. Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zédkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vyla€ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze ustavna staznost’ stazovatel'a ako celok
pOsobi nedostatocne a neurcito a vytvdra priestor pre dohady a dedukcie. Z tstavnej
staznosti nie je zrejmé, ¢i stazovatel napada len postup krajského sudu v napadnutom

konani alebo aj rozsudok krajského stdu, ktory, ako tvrdi, mu nebol doruceny.

19. Ako z citovanych ustanoveni zakona o Ustavnom sude vyplyva, uplatnenie
pravomoci ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych aj obsahovych
nalezitosti ustavnej staZznosti. AZ na zakonom presne definované vynimky je uUstavny sud
viazany navrhom na zacatie konania, priCom viazanost' ustavného sidu ndvrhom sa
vztahuje zvlaSt na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktoré¢ho sa stazovatel domadha.
Ustavny sud méZe rozhodnit’ len o tom, Goho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej
staznosti. Petit musi byt’ vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne (v sulade s ¢l. 127 ustavy
a § 133 zakona o ustavnom sude), teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom
pre rozhodnutie Ustavného sudu v uvedenej veci (IIL Us 78/02, 1. US 17/03,
IV. US 138/08).



20. Ustavny sud konstatuje, Ze v Ustavnej staznosti stazovatel'a absentuje presne,
urcito a zrozumitelne vymedzeny staznostny petit. Stazovatel v Gstavnej st'aznosti ,,Ziada
predsedu ustavného sudu, aby vec dokladne presetril “, co nemozno povazovat’ za splnenie
zékonom ustanovené¢ho predpokladu na vymedzenie toho, ¢oho sa Ustavnou staZznostou
domaha. Stazovatel’ v doplneni ustavnej st'aznosti navrhuje zrusit’ ,, prdavoplatnost’ rozsudku
KS KE zo dna 10.9.2019 sp. zn. 285a/43/2018 a vratit ho na zaciatok a to od datumu tohto
rozhodnutia a jeho dorucenia stazovatelovi, aby si mohol uplatnit pripustnu Kasacnu
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staznost'v lehote jedného mesiaca “.

21. Stazovatel' v Gstavnej st'aznosti namieta, Ze doSlo k poruseniu jeho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy bez toho, aby akokol'vek v ustavnej st'aznosti odévodnil
poruSenie svojho zakladného prava postupom krajského sudu v napadnutom konani.
Ustavny sud konstatuje, e obligatornou naleZitostou ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1
pism. d) zakona o ustavnom stde je povinnost' stazovatela uviest konkrétne skutkové
a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav
a slobod. Ked'Ze staznost’ v tejto asti neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, nespiia ani
podstatnt zdkonom predpisanu nélezitost’ ustanoventt v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
o ustavnom sude. Podl'a ndzoru tstavného siidu za danej situdcie neprichddzala do uvahy
vyzva na odstranenie tohto nedostatku navrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom stude
vzhl'adom na jeho kI'icovu povahu. Oznacené ustanovenie zakona slizi na odstranovanie

najmi formalnych nedostatkov navrhu, av§ak nie samotnej podstaty navrhu.

22. Ustavna staznost’ nespliia zakladné naleZitosti vyzadované zdkonom o Gistavnom
sude a ma viacero nedostatkov (absencia kvalifikovaného oddvodnenia, absencia toho,
coho sa stazovatel doméha, nepreukdzanie pravneho zastipenia stazovatela). Stcasne
ustavny sud poznamenava, ze stazovatel' nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Poukazanie na skuto¢nost’, ze stazovatel
nema dostatok financnych prostriedkov a Centrum pravnej pomoci je zatvorené, nemozno

povazovat za Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym suadom.



23. Uveden¢ zakladd dovod na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2

pism. ¢) zdkona o ustavnom stude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

24. Pokial’ ide o namietany €l. 46 ods. 2 ustavy, Ustavny sud konStatuje, Ze ide skor
o kompeten¢né ustanovenie, urcujice, kedy sudna moc preskimava rozhodnutia spravnych
organov verejnej spravy, resp. ide o pravo na pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol organ
verejnej moci (m. m. I. US 155/2019). V pripade stazovatel'a sa krajsky sid v napadnutom
konani neodmietol zaoberat’” Zzalobou staZovatela, o ktorej aj rozhodol pravoplatnym
rozsudkom sp. zn. 2 Sa 43/2018 z 10. septembra 2019. Vychadzajic z uvedeného, Gistavny
sud konStatuje, Ze nezistil spojitost medzi namietanym poruSenim oznacen¢ho c¢lanku
ustavy a napadnutym postupom krajského sudu, o zakladd dovod na odmietnutie ustavnej
staznosti aj podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

25. Ustavny sid povazoval za potrebné vysporiadat sa stou Castou ustavnej
staznosti, v ktorej stazovatel namieta, Ze mu nebol doruc¢eny rozsudok krajského sudu.
Ustavny sud uvadza, Ze z Gstavnej staznosti, ako aj z dopytu na krajskom sude povaZzuje
za preukazané, ze stazovatel postup krajského stdu pri doruc¢ovani rozsudku krajského
sudu namietal podanim staZznosti predsedovi krajského stdu. Predseda krajského sudu
stazovatel’'a informoval pripisom zo 14. februara 2019 o tom, ze rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 6. novembra 2019, a to na zaklade fikcie dorucenia, ked’ zistil
podla podacieho listka, Ze zasielka urCend stazovatelovi s rozsudkom krajského sudu bola
11. oktobra 2019 odovzdana postovému podniku na dorucenie pod podacim cislom
SK006292868SK. Nasledne bola krajskému sudu dorufend informacia o vysledku
dorucenia s tym, ze listinny rovnopis rozsudku nebol stazovatel'ovi doruceny z dovodu,
ze si stazovatel’ zasielku neprevzal v odbernej lehote. Vzhl'adom na uvedené bol stazovatel

informovany, ze rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 6. novembra 2019.

26. V tomto kontexte stazovatel’ namieta, Ze krajsky sid mu mohol poslat’ listinny

rovnopis rozsudku krajského sidu aj na jeho e-mailovl adresu, ktora je krajskému sudu



znama a na ktora krajsky sud dorucoval st'azovatel'ovi zapisnicu z pojednavania konaného

10. septembra 2019.

27. Podla § 72 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) spravny sud
dorucuje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom tukone sudu; tym nie je dotknuta
povinnost’ spravneho sudu dorucovat’ pisomnost do elektronickej schranky podla

osobitného predpisu.

28. Podla § 72 ods. 2 SSP ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ podla odseku 1
a ak nejde o dorucenie pisomnosti do vlastnych ruk, spravny sud na Ziadost’ ucastnika
konania doru¢i pisomnost’ na elektronick adresu. Pisomnost’ spradvneho sudu sa povazuje

za dorucent1 po troch diioch od jej odoslania, aj ked’ ju adresat neprecital.

29. Podla § 72 ods. 3 SSP ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ podl'a odsekov 1 a 2,
spravny sud dorucuje prostrednictvom dorucujiceho organu a spdsobom podl'a Civilného

sporového poriadku.

30. Podla § 25 SSP ak tento zdkon neustanovuje inak, pouZziji sa na konanie
pred spravnym sudom primerane ustanovenia prvej a druhej Casti Civilného sporového
poriadku okrem ustanoveni o intervencii. Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom
sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane podla zdkladnych principov konania

tak, aby sa naplnil ucel spravneho sudnictva.

31. Podla § 106 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) ak nejde o dorucovanie do elektronicke;j
schranky podl'a osobitného predpisu, o dorucovanie v osobitnych pripadoch podla § 107
ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na dorucovanie, dorucuje sud pisomnosti fyzickej
osobe na adresu evidovanu v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky alebo adresu miesta

pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podl'a druhu pobytu cudzinca.



32. Podla § 111 ods. 2 CSP ak nemozZno dorucit’ pisomnost’ na adresu podla § 106,
pisomnost’ sa povazuje ditom vratenia nedorucenej zasielky sidu za dorucenu, a to aj vtedy,

ak sa adresat o tom nedozvie.

33. Zcitovanych zékonnych ustanoveni je zrejmé, Ze spravny sud postupoval
v stlade so zdkonom, ked rozsudok, ktory sa dorucuje do vlastnych ruk, dorucoval
stazovatel'ovi na adresu evidovanu v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky a pokial’ sa
zésielka vratila z dovodu, ze si ju stazovatel neprevzal v odbernej lehote, rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ v sulade s § 111 ods. 2 CSP dilom vratenia nedorucenej zasielky

krajskému sudu.

34. Ustavny sid poukazuje aj na svoj ustileny pravny nazor, podla ktorého
vSeobecny sud (v zdsade) nemodZe svojim postupom, resp. rozhodnutim porusit’ Gstavou
alebo dohovorom garantované pravo, ak kona a rozhoduje v sulade s platnym a G¢innym

zakonom (I. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00, I11. US 660/2014, II. US 46/2017).

35. Vzhladom na uvedené ustavny sud Ustavni staznost’ v Casti namietané¢ho
nedorucenia rozsudku krajského sidu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

36. Vo vztahu k ziadosti o zruSenie rozsudku krajského sudu a vrateniu veci
na d’alSie konanie s poukazom na stazovatel'om uvadzané skutoCnosti v doplneni tstavne;j
staznosti o jeho ,,nespokojnosti* s rozsudkom krajského sudu ustavny sud poukazuje
na § 124 zakona o Gstavnom sude, v zmysle ktorého ustavnii staznost mozno podat
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovate mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zérovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,

zacina lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto



zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

37. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze Ustavny sud povazuje za preukdzané (napriek
namietkam stazovatela, pozn.), ze rozsudok krajského sidu nadobudol prévoplatnost
6. novembra 2019 a stazovatel’ podal Gstavna staznost’ 17. februara 2020 a jej doplnenie
20. marca 2020, je zrejmé, ze ju podal po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, ¢o zaklada
dévod na odmietnutie Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude

aj ako podanej oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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