SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 138/08-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti L. M. R. S. — A. B., a. s. (BTS), L. M.
R. S, B., zastipenej advokitom Mgr. J. M., B., vo veci namietaného porusenia jej
zdakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom spravcu pri
organizovani a vedeni prvej schodze veritelov konanej 6. jula 2007 v konkurznom konani
vedenom Okresnym siidom Bratislava I pod sp. zn. 4 K 7/2007 a podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava 1¢. k. 4 K 7/2007-1140 zo
17. jula 2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti L. M. R. S. — A. B, a.s. (BTS), odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*“) bola 10. augusta
2007 dorucend staznost obchodnej spolocnosti L. M. R. 8. — A. B., a. s. (BTS), L. M. R. §.,

B. (dalej len , staZovatelka*®), zastupenej advokatom Mgr. J. M., B., ktorou namietala



porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava“) postupom spravcu pri organizovani a vedeni prvej schodze veritelov konanej
6. jula 2007 v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I (dalej len
,,0kresny sud*) pod sp. zn. 4 K 7/2007 a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresného
sudu ¢. k. 4 K 7/2007-1140 zo 17. jula 2007 (dalej len ,,uznesenie zo 17. jula 2007).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze vo veci konkurzného konania vedeného na
majetok upadcu S. A., akciova spolo¢nost’, okresnym sudom pod sp. zn. 4 K 7/2007 bol
v Obchodnom vestniku ¢. OV 103B/2007 zverejneny oznam o zvolani schddze veritel'ov
tohto znenia: ,,JUDr. 1. K., spravca upadcu... zvolava podla § 34 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restruktualizacii prvu schodzu veritelov. Prva schodza veritelov sa kona dna
6. jula 2007 o0 9.00 hod. v miestnosti ¢. dv. 62 v budove Okresného sudu Bratislava I...
Program schédze: 1. Otvorenie schodze a zistenie uzndSaniaschopnosti. 2. Sprava
o cinnosti spravcu a stave konkurzného konania. 3. Volba veritelského vyboru. 4.
Hlasovanie o vymene spravcu. 5. Zistenie stanovisk veritelov prihlasenych pohladavok.
Pravo zucastnit’ sa schodze veritelov ma len veritel’ prihlasenej pohladavky. Prezentacia
veritelov sa zacina o 8.30 hod. Veritel prihlasenej pohladavky alebo jeho zastupca predlozi
pri prezentacii plnu moc, pripadne poverenie na zastupovanie veritela, a doklad totoznosti.

JUDr. 1. K., spravca.*

Stazovatel’ka k namietanému poruseniu svojho zdkladného prava podla ¢l. 12 ods. 1
ustavy postupom spravcu v staznosti uviedla: ,, Rovrost’ v pravach a neodnatelnost prav
deklarovand a garantovand clankom 12 Ustavy SR, ktord sa nesporne vztahuje aj na
rovnost veritelov v konani o konkurze pravnickej osoby, bola a je podla nazoru Stazovatela
poruSend zasahom spravcu konkurznej podstaty... v konkurznom konani upadcu... sprdavca
konkurznej podstaty svojim konanim odoprel zdstupcovi Stazovatela - Mgr. K. S. -
splnomocnenej na zastupovanie na prvej schodzi veritelov, riadne, so vsetkymi pravami
konkurzného veritela sa zucastnit schodze konkurznych veritelov, vratane prdava hlasovat
na nej...

Drna 6. jula 2007 sa splnomocneny zastupca Stazovatela dostavil na Okresny sud

Bratislava 1v case o0 8.30 hod. na prezentdaciu veritelov, ato vzmysle zverejneného



oznamenia. Po dostaveni sa na urcené miesto splnomocneny zastupca Stazovatela zistil, ze
v uvedenej miestnosti ¢. 62 prebiehalo sudne pojedndavanie, pricom na dverach do
predmetnej miestnosti bol pripevneny oznam spravcu konkurznej podstaty JUDr. I K.
o tom, Ze prvd schodza veritelov upadcu... sa bude konat o 10.00 hod. v miestnosti ¢. 91.

Po prichode na, v uvedenom oznameni urcené miesto sa vsak preukazalo, ze schodza
prebiehala v case uvedenom v oznameni spravcu uverejnenom v Obchodnom vestniku, teda
0 9.00 (t. j. nie v case podla predmetného oznamenia) a v miestnosti ¢. 91, t. j. nie na mieste
zverejnenom v obchodnom vestniku. Splnomocneny zdstupca Stazovatela sa na uvedenej
schodzi zucastnil v dosledku nesprdavneho oznamenia oneskorene, pricom na schodzu prisiel
v case, ked’ uz prebiehalo hlasovanie o volbe clenov veritelského vyboru...

Po prichode na prebiehajucu schodzu veritelov, napriek Ziadosti splnomocneného
zastupcu StazZovatela, spravca konkurznej podstaty odmietol do zapisnice uviest zastupcu
Stazovatela ako pritomného na schodzi, ¢im okrem iného znemoznil jeho hlasovanie
a odnal tak prava StaZovatela ako veritela v konkurznom konani. Spravca odovodnil
odmietnutie zapisu zastupcu StaZovatela s tym, Ze na schodzu prisiel neskoro a k jeho
namietke, zZe to bolo zapricinené tym, Ze sa riadil zverejnenym oznamenim sa vyjadril tak, Ze
pre veritelov su zavdizné informacie uverejnené v Obchodnom vestniku a Ziadne iné...

Podla § 35 ods. 2 Zdkona o konkurze pravo zucastnit' sa na schodzi veritelov mad
kazdy veritel’ prihldsenej pohladavky.

Z vyssie uvedeného vyplhva, Ze bolo porusené pravo rovnosti veritelov, ktoré
garantuje Ustava a ktoré zakotvuje aj vyssie citované ustanovenie zdkona o konkurze, kedze
na uvedenej schodzi bolo niektorym veritelom umozZnené riadne sa zucastnit na... schodzi
a hlasovat na nej, pricom zastupcovi StaZovatela to umoznené nebolo...

ani skutocnost, Ze zastupca StaZovatela prisiel na schodzu veritelov az v jej
priebehu, neopraviovala spravcu konkurznej podstaty neumoznit Stazovatelovi aktivnu
ucast na nej, t. j. aj hlasovanie, podavanie namietok a pod. Uvedené plati aj bez ohladu na
to, ze neskory prichod bol zapricineny vylucne chybou osob zodpovednych za priebeh

¢

schodze veritelov a oznamenia jej miesta a casu konania. *

Dalej stazovatel’ka k namietanému poruseniu svojho zékladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy uznesenim okresného sidu zo 17. jula 2007 uviedla: ,,Podla ustanovenia



Zakona o konkurze, § 35 ods. 8 kazdy veritel opravneny na schodzi veritelov hlasovat
sa moze do piatich dni od skoncenia schodze veritelov domahat, aby sud zrusil uznesenie
schodze veritelov, ak uplatnil na schodzi veritelov do zapisnice odovodnenu namietku
rozporu prijatého uznesenia so zakonom.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zdikon o konkurze dava mozZnost dosiahnut zrusenie
nezakonnych uzneseni schodze veritelov na podnet veritela iba za kumulativne splnenych
podmienok: - pritomnost na schodzi, - hlasovacie prdvo, - odévodnend namietka dana do
zapisnice, - podanie do pdt dni od konania schodze.

Nezdakonnym uznesenim schodze veritelov nesporne je uznesenie prijaté za
nezakonného obmedzenia prdava niektorého z veritelov. Takymto nezakonnym obmedzenim
prava, je ako bolo uvedené vyssie aj obmedzenie ucasti veritela na schodzi veritelov
odmietnutim jeho prezentdacie (zapisu do zapisnice), znemozZnenie hlasovat a znemoznenie
vzndsania ndmietok do zapisnice.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 4K/7/2007 zo dna 17. 7. 2007 bol
zamietnuty navrh Stazovatela na zruSenie uzneseni prijatych na prvej schodzi konkurznych
veritelov. Jedinym dovodom takéhoto rozhodnutia boli formdlne dovody — skutocnost, ze
v zapisnici z predmetnej schodze neboli uvedené namietky StaZovatela, ani Stazovatel’ ako
pritomny na schodzi. Je nepochybné, Ze sud rozhodol formdlne sprdavne. Svojim
rozhodnutim vsak porusil vysSie uvddzany princip materidlnej ochrany zdkonnosti
v obcianskom sudnom konani, nakolko je nesporné, Ze uznesenia schodze boli prijaté za

‘

sucasného porusenia zakladnych prav niektorych veritelov.

K namietanému poruseniu oznacenych zdakladnych prav postupom spravcu, ako aj
uznesenim okresného sudu stazovatelka wviedla: ,,Z dovodu, ze StaZovatelovi boli odnaté
jeho zdkladné prava doslo k stavu, kedy sa nemohol zucastnit hlasovania o zasadnych
otdazkach daného konkurzného konania. Stazovatel’ v prvom rade nemal moznost' zucastnit
sa volieb veritelského vyboru, ktory je nesporne pre priebeh konkurzného konania
vyznamnym organom. Stazovatel je pritom veritelom disponujucim hlasovacimi pravami
v rozsahu umoznujucom ovplyvnit' priebeh danej volby. Na uvedenej schodzi dalej doslo
k odsuhlaseniu programu prvého zasadania veritelského vyrobu. Veritelia opravneni na

schodzi hlasovat’ mali dalej tiez moznost' navrhovat’ osobu nového spravcu a o takomto



navrhu hlasovat a predkladat stanoviska k vedeniu konkurzného konania. Konanim sprdvcu
konkurznej podstaty bolo dalej odnaté pravo Stazovatela vznasat na schodzi namietky, ako
zdkladny predpoklad k uplatneniu opravnych postupov podla Zakona o konkurze...

Odnatim prav Stazovatela sucasne doslo k vzniku nasledkov, ktorych dalsim trvanim
neustdle dochadza k porusovaniu prav... ide o priebeh schodze vykonany v rozpore so
zdkonom... prijala rozhodnutia ktoré maju nasledky pre cely priebeh, pre celé dalsie
vedenie konkurzného konania... Ponechanim v platnosti rozhodnuti prijatych spésobom
v rozpore s Ustavou SR tieto spésobujii pravne ndsledky neodstranitelnej povahy...

jedine pozastavenim ucinnosti predmetnych rozhodnuti prijatych schodzou
konkurznych veritelov... mozZe byt predidené vzniku dalSich porusovani zakladnych prav

‘

Stazovatela...*

Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud odlozZil , vykonatelnost vsetkych uzneseni
prijatych na prvej schodzi veritelov upadcu S. A. akciova spolocnost, sp. zn. 4K/7/2007 zo

dna 6. jula 2007 az do rozhodnutia vo veci samej *“.

Dalej navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym

1. vyslovi porusenie ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR postupom spravcu konkurznej podstaty
pri organizovani a vedeni Prvej schodze veritelov dna 6. 7. 2007, v konkurznom konani
vedenom pod sp. zn. 4K/7/2007 a aby v zmysle § 56 ods. 3 pism. d) Zakona o konani pred
Ustavnym sudom prikdzal spravcovi obnovit stav pred poruSenim zdkladného prdva
a nasledne zvolal novu schodzu veritelov s rovnakym programom.

2. vyslovi porusenie ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Okresného sidu Bratislava I,
¢ k. 4K/7/2007-1140 zo dna 17. 7. 2007 a aby v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona

o konani pred Ustavnym sudom vratil vec Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom side moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V ¢l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, ze Gistavny
sud moze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stiidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,

musi taktto staznost’ odmietnut’ z ddovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

V stlade s principom subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,

ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je



pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatelka namieta porusenie nou oznacenych zakladnych prav v konkurznom
konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 K 7/2007 jednak postupom spravcu (¢l. 12

ods. 1 ustavy), ako aj uznesenim okresného sudu zo 17. jula 2007 (¢l. 46 ods. 1 ustavy).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tUstavy ludia st slobodni a rovni v ddstojnosti a v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodinatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusitel'né.

Podl'a nazoru stazovatelky spravca postupoval nezakonne pocas konania prvej
schodze veritel'ov, ked’ zastupcovi stazovatel’ky neumoznil Gcast’ na tejto schodzi, a tym
stazovatel’ke ako veritel'ovi s uznanou pohladdvkou znemoznil realizovat' jej hlasovacie
prava, a tak spolurozhodovat’ o jednotlivych bodoch programu schodze veritel'ov a uplatnit’
d’alSie jej prava vyplyvajice z ucasti na schodzi, vratane prava vzniest namietku proti

uzneseniam schodze.



Stazovatel'ka uviedla, Ze schddza veritelov sa nekonala na mieste uvedenom
v ozname o konani schddze zverejnenom v Obchodnom vestniku (v pojednavacej miestnosti
okresného sudu, ktord bola oznacend v ozndmeni), ale na inom mieste (inej pojednévace;j
miestnosti). PriCom pred pojedndvacou miestnostou, v ktorej sa schodza mala konat’ 6. jula
2007 so zaciatkom o 9.00 h bol vyveseny oznam spravcu, Ze schodza sa bude konat’ v inej
pojednavacej miestnosti o 10.00 h. V dosledku uvedeného sa zastupca stazovatel’ky dostavil
do urcenej pojednavacej miestnosti v ¢ase o 10.00 h, a zistil, Ze schddza veritelov uz
prebieha a zacala sa 0 9.00 h. Pocas prebiehajucej schddze spravca uz neumoznil zastupcovi

stazovatel’ky ucast na tejto schodzi.

Stazovatel'ka podala 11. jala 2007 okresnému sudu ndvrh na zruSenie uzneseni
schddze veritel'ov konanej 6. jula 2007 z dovodu ich nezdkonnosti pre uz opisany postup

spravcu, ktorym bola st'aZzovatel'ke znemoznena ucast’ na tejto schodzi.

Okresny std uznesenim zo 17. jula 2007 navrh stazovatel'ky zamietol. S poukazom
na § 35 ods. 8 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni platnom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zdkon o konkurze*)
okresny sud v odovodneni uznesenia uviedol: ,,Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s obsahom zdpisnice z prvej schodze veritelov konanej dna 6. 7. 2007... a zistil, Ze
navrhovatel nebol podla predloZzeného zoznamu pritomnych veritelov pritomny na schodzi
veritelov a rovnako zo zapisnice nevyplyva, ze by pritomni veritelia voci prijatym
uzneseniam vzniesli namietky.

Zakon dava veritelom moznost’ dosiahnut zrusenie nezakonného uznesenia schodze.
Toto opravnenie moze vyuzit len veritel s hlasovacim pravom pritomny na schodzi
veritelov. Podmienkou je uplatnenie odévodnenej namietky do zapisnice. VSetky podmienky
- t. j. byt pritomny na schodzi, mat’ hlasovacie pravo a uplatnit na schodzi veritelov do
zdpisnice namietku rozporu prijatych uzneseni so zakonom musia byt splnené kumulativne,
co je zakonnym predpokladom uspesného domdahania sa zruSenia uzneseni prvej schodze

‘

veritelov.



Podl'a stazovatel’ky bolo porusené jej zakladné pravo podla €l. 12 ods. 1 ustavy
opisanym postupom spravcu a uznesenim okresného stidu zo 17. jula 2007 bolo poruSené jej
zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy z dovodu, zZe , Jedinym dovodom takéhoto
rozhodnutia boli formalne dovody — skutocnost, Ze v zapisnici z predmetnej schodze neboli
uvedené namietky stazovatela, ani staZovatel ako pritomny na schodzi. Je nepochybné, Ze
sud rozhodol formalne spravne. Svojim rozhodnutim vSak porusil... princip materidlnej
ochrany zakonnosti v obcianskom sudnom konani, nakolko je nesporné, Ze uznesenia
schodze boli prijaté za sucasného poruSenia zakladnych prav niektorych veritelov*.
Stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazala prave na porusenie svojich prav veritel’a postupom
spravcu, ktory jej zdstupcovi neumoznil Gcast’ na prvej schddzi veritel'ov, a tym splnenie
zékonnych podmienok na podanie ndvrhu na zruSenie uzneseni tejto prvej schddze

veritelov.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o konkurze ak schddzu veritel'ov zvolal spravca, schodzi
veritelov predsedd spravca. Ak schddzu veritel'ov zvolal sid, schddzi veritelov predseda
sudca alebo nim povereny vysSi sidny Uradnik. Podl'a odseku 2 pravo zacastnit’ sa na
schodzi veritelov mé kazdy veritel prihlasenej pohladavky. Podla odseku 3 schodza
veritelov je uznaSaniaschopnd, ak je pritomny aspoil jeden veritel' opravneny na schodzi
veritel'ov hlasovat’. Schddza veritel'ov sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou hlasov pritomnych
veritel'ov. Ak ide o vol'bu alebo odvolanie ¢lena veritel'ského vyboru, schodza veritel'ov sa
uznd$a nadpolovi¢nou vécSinou hlasov pritomnych nezabezpecenych veritelov. Podla
odseku 4 pravo hlasovat’ na schodzi veritelov ma veritel, ktorého pohladavka je v Case
konania schodze veritel'ov zistend o do pravneho dovodu a vymahatelnosti. Podl'a odseku
5 predmetom hlasovania schodze veritelov mdze byt len zdlezitost' uvedena v ozndmeni
ojej zvolani. O inej zalezitosti mdze schodza veritelov hlasovat’ len za pritomnosti
a so suhlasom vsetkych veritelov opravnenych na schodzi veritel'ov hlasovat’. Podl'a odseku
8 kazdy veritel opravneny na schodzi veritelov hlasovat’ sa moéze do piatich dni od
skon¢enia schddze veritelov domahat, aby sud zrusSil uznesenie schodze veritelov, ak
uplatnil na schodzi veritelov do zapisnice odovodnent ndmietku rozporu prijatého
uznesenia so zdkonom; uznesenie mozno napadnat’ len ddvodmi uvedenymi v ndmietke. Ak

je uznesenie schodze veritel'ov v rozpore so zdkonom, siid uznesenie schodze veritel'ov do



siedmich dni od doru€enia navrhu zrusi, inak navrh na jeho zruSenie v rovnakej lehote
zamietne. Do rozhodnutia vo veci moze sud aj bez navrhu Gc¢inky uznesenia schddze

veritel'ov pozastavit.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o konkurze spravcu v konkurznom konani ustanovuje sud
uznesenim. Podla odseku 2 sprdvca pocas konkurzu vykondva spravu majetku
podlichajiceho konkurzu, spefiazuje majetok podliehajici konkurzu a z vytazku
7o spenazenia tohto majetku v sulade s tymto zakonom uspokojuje veritelov Upadcu

a vykonava aj d’alSie prava a povinnosti v priebehu konkurzu v sulade s tymto zdkonom.

Podl'a § 41 zakona o konkurze sud pocas konkurzného konania vykonava dohl'ad nad
¢innost'ou spravcu. Sud je pri vykone dohl'adu opravneny pozadovat’ od spravcu vysvetlenia
alebo spravy o priebehu konkurzného konania, ktoré je spravca povinny sudu v urcenej

lehote poskytnut’.

Podl'a § 42 ods. 1 zidkona o konkurze sid aj bez ndvrhu odvola spravcu, ak
opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo osobitnym
predpisom alebo mu vo vykone funkcie brani zdkonna prekazka; zakonnou prekazkou sa
rozumie aj vylucenie spravcu podla osobitného predpisu. Pred odvolanim spravcu pocas
konkurzu sud vypocuje ¢lenov veritel'ského vyboru a aspoii troch zabezpecenych veritel'ov
s najvyssim poctom hlasov pocitanych podla zistenej sumy ich zistenych zabezpecenych
pohl'addvok. Podla odseku 2 ndvrh na odvolanie spravcu moZe podat’ veritel'sky vybor

alebo zabezpeceny veritel zistenej zabezpecenej pohl'adavky.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu tento nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa

obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
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pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach

(L. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Stazovatel'’ka v staznosti akceptovala, Ze okresny sud sa pri svojom rozhodovani
o jej navrhu plne spravoval ustanovenim § 35 ods. 8 zdkona o konkurze. Vo vztahu
k okresnému stidu namietala len formalnu aplikaciu tohto ustanovenia bez zohladnenia
skutocnosti, ze k naplneniu dovodov na jej aplikaciu pri rozhodovani okresného sudu doslo
prave flou tvrdenym nezdkonnym postupom spravcu (neumoznenim ucasti stazovatel'ke na

prvej schodzi veritelov).

Ustavny stiid po oboznameni sa s uznesenim okresného stidu zo 17. jula 2007 uvadza,
ze podla jeho nazoru sa okresny sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami stazovatelky
uvedenymi v jej navrhu. Nezistil pritom Ziadnu skutocnost’ naznacujucu svojvolny postup

okresného sudu, ktory by nemal oporu v zdkone o konkurze.
Nevyhovenie navrhu stazovatelky a uplatnenie postupu v ramci a podla zakona
o konkurze (§ 35 ods. 8) nie je mozné povazovat za odmietnutie spravodlivosti a nemdze

viest’ k zadveru o poruSeni stazovatel’kou oznaceného zédkladného prava.

Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, vramci ktorej uz vyslovil, Ze

kompetencie ustavného sudu nenahrddzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych stdov
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a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZe ustavny sud nie je
opravnou instanciou vo vzt'ahu k v§eobecnym sidom. Kritériom na rozhodovanie tistavného
sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav a slobod a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp.

odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Ustavny sud konstatuje, Ze uvedenym postupom okresného sudu suladnym
so zékonom o konkurze s prihliadnutim na jeho dosledky, ako aj vzhl'adom na charakter
stazovatel’kou namietaného postupu spravcu (ktory nebol preukidzany) a moZnosti
stazovatel’ky uplatiiovat’ si svoje prava veritela v d'alSom priebehu konkurzného konania
v stlade so zdkonom o konkurze nemohlo v okolnostiach tohto pripadu dojst’ k obmedzeniu
rozsahu staZovatel'kinych prav do takej miery, aby dosiahlo ustavnopravny rozmer
signalizujuci mozné porusenie v staznosti ozna¢ené¢ho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Ustavny sad napriek svojmu zaveru o tom, Ze aplikiciou § 35 ods. 8 zékona
o konkurze pri rozhodovani o navrhu stazovatel'ky nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného
prava stazovatelky podla €l. 46 ods. 1 ustavy, poukazuje na skutocnost’, Ze okresny sud
ziskal vedomost’ o namietanom pochybeni spravcu pri vedeni prvej schddze veritelov

z névrhu stazovatel’ky, o ktorom rozhodol uznesenim zo 17. jala 2007.

V tejto suvislosti treba uviest, ze konkurzné konanie je vedené okresnym sudom
a tento v sulade so zakonom o konkurze (§ 41 a § 42) vykondva dohlad nad ¢innost'ou
spravcu v ramci tohto konania. Pri vykone tohto dohladu mé okresny sid zédkonom
ustanovené moznosti vyvodit’ désledky voci spravcovi v pripade porusenia jeho povinnosti.
Zo staznosti stazovatel’ky nie je zrejmé, ze by okresny sud pristapil k uplatneniu zdkonnych
postupov voci spravcovi ustanovenych v pripade zavazného porusSenia jeho povinnosti. Tato
okolnost’ nasvedcuje tomu, Ze v danom pripade formalnou aplikdciou § 35 ods. 8 zakona

o konkurze nemohlo dojst’ k opomenutiu materidlneho vyznamu tohto ustanovenia.
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Ustavny sad preto staznost stazovatelky v ¢asti smerujiicej proti uzneseniu
okresného sudu odmietol pre zjavni neopodstatnenost podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude.

V zavere ustavny sud poukazuje na to, Ze pokial stazovatel'ka oznacila za
poruSovatel'a jej zdkladného prava podla ¢€l. 12 ods. 1 tUstavy spravcu, je jej staznost
nezlucitelna ratione personae s ¢l. 127 ustavy, pretoze bola podand proti subjektu
konkurzného konania vedeného okresnym stidom, a nie voci subjektu (okresnému sudu),
ktorym je vedené samotné konanie, v ktorom malo dojst podla skutkovych tvrdeni
stazovatel’ky k poruSeniu fiou oznadeného zakladného prava. Ustavny sud preto staznost
v Casti smerujucej voci spravcovi odmietol pre jej nepripustnost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Z uvedenych doévodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sid o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2008
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