SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 535/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Ustavna staznost’ stazovatel’ky
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Narodna 12, Banska Bystrica, ||| | |  ENEEEE.
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Suchy, spol. s r. 0., Horna 13, Banska
Bystrica, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Tomas$ Suchy, PhD., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k.1 S 181/2015-76 z 1. decembra 2016 a uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sztk 23/2017 z 22. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. marca
2019 dorucena Ustavna st'aznost’ Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Narodna 12,
Banska Bystrica, || B (d2lcj len ,stazovatelka“), vo veci namietaného
porudenia zikladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a zakladného prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) ¢. k. 1 S 181/2015-76 z 1. decembra 2016 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 8 Szfk 23/2017 z 22. novembra 2018 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Vec stazovatel'ky bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. c¢) Rozvrhu prace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend
17. oktébra 2019 sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kas§dkovi a v zmysle ¢l. I bodov 3
a 5 rozvrhu prace bola predbezne prejednand v prvom senate istavného sudu v zloZeni Jana

Baricova (predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Pripisom z 28. oktébra 2019 v zmysle § 49 ods. 1 a 4 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len
»Zzakon o ustavnom sude®) sudca I. sendtu tustavného sidu Milo§ Madar predsedovi
ustavného sudu ozndmil, ze I. senat ustavného stdu, ktorého je ¢lenom, ma rozhodovat
o ustavnej staznosti stazovatelky a podl'a jeho nazoru boli splnené podmienky pre jeho

vylicenie z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci, kedze od roku 2002 (s vynimkou



priblizne 1,5 roka) je zamestnany na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banske;j
Bystrici, kde doteraz aktivne vykonava pedagogickt a vedecku Cinnost’. V tejto suvislosti
zarovein uviedol, Ze spravodlivost’ ma byt nielen vykonavana, ale sa musi sucasne aj javit,
Ze je vykonavana (objektivne kritérium testu nestrannosti). Pokynom predsedu ustavného
sudu Ivana Fiacana z 29. oktobra 2019 bolo oznamenie v sulade s ¢l. IV bodom 1 pism. b)
rozvrthu prace pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude
do II. senatu ustavného sidu. Tento nasledne uznesenim ¢&. k. II. US 353/2019-6
z 21.novembra 2019 rozhodol, ze sudca I. senatu tstavného sidu Milo§ Mad’ar nie je
vylafeny zkonania arozhodovania v predmetnej veci, pretoze po posudeni vSetkych
dévodov uvedenych v oznameni sudcu MiloSa Madara dospel k zaveru, Ze skuto€nosti
uvadzané v oznameni sudcu 1. senitu tUstavného sudu MiloSa Madara v kontexte
rozhodovania vo veci vedenej na tstavnom stde pod sp. zn. Rvp 411/2019 nevzbudzuju
zo subjektivneho ani z objektivneho hladiska akékol'vek opravnené pochybnosti o jeho

nestrannosti.

4. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky sid odmietol Zalobu
stazovatel’ky, ktorou sa domahala v ramci spravneho stdnictva proti Ministerstvu Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ministerstvo*) a proti Vyskumne;j
agenture (d’alej aj ,,agentira*) preskimania zakonnosti a zruSenia ,,Sprdavy o zistenej
nezrovnalosti“ (d’alej len ,,sprava o nezrovnalosti) zo 4. juna 2015 a ,, Ziadosti o vratenie
financnych prostriedkov (dalej len ,,ziadost*) zo 4. juna 2015, ktorymi jej agentira
oznamila, Ze v suvislosti s jej poskytnutym nendvratnym financnym prispevkom pre ucely
spolufinancovania projektu ,, Budovanie infrastruktury a modernizacia IKT na UMB
v Banskej Bystrici“ boli pri vykonani vladneho auditu zistené nedostatky, a preto agentura,
zastupujuc ministerstvo, Ziadala o navratenie Casti ztohto poskytnutého financného

prispevku.

5. Krajsky siud napadnutym uznesenim krajského stdu Zalobu stazovatelky
s poukazom na § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku ako nepripustnii odmietol,
opierajuc sa o pravne nazory vyslovené v rozsudkoch najvysSiecho sudu sp. zn.

5S7£26/2012 z29. novembra 2012 asp. zn. 4 Szf 56/2015 z 8. jina 2016, z dovodu,



ze ,,... vysledné materidly z vykonanej kontroly a postup pri ich vypracovani nepodliehaju
sudnemu prieskumu v ramci upravy spravneho sudnictva v Spravnom sudnom poriadku,
kedZe nie su rozhodnutim sprdavneho organu...“ (pozri aj bod 20 napadnutého uznesenia

krajského sudu, pozn.).

6. O kasacnej staznosti stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu krajského stdu
rozhodol najvyssi siid napadnutym uznesenim najvysSieho sudu tak, Ze kasacnl staznost’
ako nedovodnu zamietol, dovodiac tym, ze zalobou o preskumanie zdkonnosti napadnuté
dokumenty (sprava o nezrovnalosti a Ziadost, pozn.) nie je mozné povazovat za spravne
rozhodnutia, ktoré by podliehali sidnemu prieskumu zakonnosti v ramci spravneho
sudnictva (v tejto suvislosti najvyssi sad uviedol v bode 10 napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, ze predmetom konania je totozny skutkovy pravny stav posudzovany
v inych konkrétnych konaniach a rozhodnutiach najvysSieho sudu, pozn.). Stazovatelka tiez
v kasacnej staznosti ziadala, aby vec bola predloZena na prejednanie a rozhodnutie vel’kému

senatu najvyssieho sudu.

7. V Gstavne] staznosti podanej Ustavnému sudu stazovatelka namieta opédtovne
ako niekol’kokrat predtym v prvom rade porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu a zakladného prava na spravodlivé sidne konanie, k poruseniu ktorych
malo dojst’ v dosledku podla nej nezdkonnych rozhodnuti, a to napadnutého uznesenia
krajského stidu, ako aj napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktoré podl'a stazovatel'ky
nezdkonne vylucili zo spravneho sudneho prieskumu Ukony organu verejnej moci (spravu
o nezrovnalosti a Ziadost’), ktorymi malo byt’ zasiahnuté do jej pravneho postavenia, a to len
z dovodu, Ze tieto nemali formdlne nélezitosti spravneho rozhodnutia. V tejto stvislosti
stazovatel’ka, poukazujic na judikataru najvysSiecho sudu v identickych veciach
(sp. zn. 5 Szf 31/2011 z 25. augusta 2011 a sp. zn. 5 Szf 26/2014 z 28. aprila 2016) a tiez
na rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 6 S 2308/2012 zo 4. jula 2014, namieta poruSenie
principu pravnej istoty vyjadrené¢ho v jej legitimnom ocakavani, Ze o obdobnych alebo
dokonca identickych veciach budil sudy rozhodovat’ rovnako. Zo strany krajského stdu
a najvysSieho sudu doslo podla ndzoru stazovatel'ky aj k odnatiu jej prava na sudnu

ochranu.



8. Sucasne st'aZzovatel'ka v Ustavnej staZnosti namieta aj porusenie svojho zakladného
prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi, k poruseniu ktorého malo ddjst’ prave
v dosledku toho, Ze napriek existencii odliSnej judikatiry v obdobnych veciach sa najvyssi
sud pre ucely zjednotenia pravneho nazoru v zmysle zakonného imperativu podla § 22

ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku neobréatil na velky senat najvyssieho sudu.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

,, 1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 01.12.2016, ¢. k. 15/181/2015-76,
a Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 22.11.2018, sp. zn. 85zfk/23/2017, bolo porusené
zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo staZovatela
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

2. Ustavny sud Uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna 01.12.2016, ¢. k.
18/181/2015-76, a Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 22.11.2018, sp. zn.
88zfk/23/2017, zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu SR a Krajskému sudu v Bratislave na
dalsie konanie, aby v nej znovu konali a rozhodli.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania na ucet pravneho
zdstupcu stazovatela, vedeny vo _ I
] _ do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu. “

II.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom

je s ucinnostou od 1. marca 2019 zékon o ustavnom sude.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



17. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Podstata ustavnej staznosti stazovatel'ky spociva v namietanom poruseni
zékladného priva na sudnu aini pravnu ochranu podla¢l. 46 ods. 1 dstavy
a zakladného pradva na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Stazovatel’ka namieta, ze k ich poruSeniu
malo dojst’ v désledku podla staZzovatel'ky nezakonného vylucenia zo spravneho sudneho
prieskumu ukonov orgdnu verejnej moci (spravy o nezrovnalosti a ziadosti), ato len
z dovodu, ze tieto nemali formélne naleZitosti spravneho rozhodnutia. Zarovenn namietla
porusenie principu pravnej istoty vyjadreného v jej legitimnom ocakavani, Ze o obdobnych
alebo dokonca identickych veciach budu sudy rozhodovat rovnako. K poruseniu
zékladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi malo podl'a nazoru stazovatel'ky dojst’
tym, Ze napriek existencii odlisSnej judikatiry v obdobnych veciach sa najvyssi sid pre tcely

zjednotenia pravneho nazoru neobratil na vel’ky sendt najvyssieho sudu.

19. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet’ zasadnt odlinost’ (III. US 66/2018).



III.1 K namietke porusenia ziakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu
podPa €l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava na zakonného sudcu podPa ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu

20. Pokial’ ide o stazovatel’kou napadnuté uznesenie krajského sudu, tstavny sud
konStatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva
z citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo
slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzick4 osoba alebo
pravnickd osoba nemo6ze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej

republiky.

21. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych tustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajacich zo zavézne] medzindrodnej zmluvy je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci tstavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zikladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych stdov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod, resp. I'udskych prav a zakladnych slobdd (Cl. 144
ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su tak tistavou povolané chranit’ nielen
zakonnost’, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych stidov (II. US 13/01, III. US 336/2015,
I11. US 248/2018).

22. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o Ustavnej staznosti preskimavané (m. m. I. US 139/2019).

23. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani Gstavnej staZnosti zistoval,
¢i ochranu zékladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru, porusenie ktorych

stazovatel’ka namieta v pri¢innej suvislosti s napadnutym uznesenim krajského stdu,



neposkytuju vSeobecné sudy na zaklade stazovatelke dostupnych opravnych prostriedkov

predstavujucich u¢inné pravne prostriedky napravy.

24. Stazovatel’ka mala moZnost’ doméhat’ sa preskimania ustavnou staznostou pred
ustavnym sudom napadnutého uznesenia krajského sudu, a to vyuzitim v rozhodnom case
jej Spravnym sudnym poriadkom priznaného opravného prostriedku (kasacnej st’aznosti),
ktory, tak ako to vyplyva aj zpodanej ustavnej staznosti, napokon aj vyuzila.
Podl'a ustavného sudu kasacna staznost’ predstavuje v okolnostiach danej veci ucinny
pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého bol nasledne najvyssi sid povinny vecne
preskimat’ napadnuté uznesenie krajského sudu, o Com sved¢i aj skutocnost’, Ze najvyssi
sud rozhodol meritorne, pretoze kasacni staznost’ zamietol. V tychto okolnostiach
je nepochybne naplnend Ustavna podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, ¢o tustavnému sudu ,,odnima* pravomoc konat a rozhodovat
o ochrane oznacenych zakladnych prav podla Gstavy a prava podl'a dohovoru, k poruseniu
ktorych malo dojst’ napadnutym uznesenim krajského sudu, ked’ze o kasacnej staznosti

stazovatel’ky proti nemu bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud.

25. Na zaklade uveden¢ho preto ustavny sud vo vztahu k ndmietkam tykajicim
sa napadnutého uznesenia krajského sudu konStatuje v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude existenciu procesnej prekazky, ktora brani prerokovaniu tejto casti

ustavnej st'aznosti, a to pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

I1I1.2 K namietke poruSenia zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu
podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a zakladného prava na ziakonného sudcu podlPa ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé siudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

26. V suvislosti so staZzovatelkou napadanym uznesenim najvysSieho sudu ustavny
sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory

vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,



ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).

27. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci (sudu) nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci (stdu)
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti Ustavni staZznost’ preto mozno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (m. m. ITI. US 444/2018).

28. Najvyssi sud vrelevantnej casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
v interakcii s namietkami staZovatel'ky v kasacnej st'aZnosti (bod 3), ako aj vyjadreniami
zalovanych ku kasa¢nej staznosti (body 4 a 5) odovodnil najmd v bodoch 7 az 11 svoje
rozhodnutie takto:

«Najvyssi sud... ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti stazovatela
(s 453 ods. 1 a 2 S.s.p.) postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 S.s.p. a po jej

preskumani dospel k zaveru, zZe kasacnd staznost nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut.
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Kasacny sud prostrednictvom svojej rozhodovacej c¢innosti uz opakovane riesil spor
tkajuci sa pravomoci spravneho sudu vykonat sudny prieskum napadnutého uradného
listu.

Podla § 464 ods. 2 S.s.p., ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej
veci, ktora uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasacnym sudom
na zaklade skorsej kasacnej staznosti podanej tym istym stazovatelom, moze v odovodneni
svojho rozhodnutia poukazat uz len na svoje skorsie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu
stotoznuje s ich odovodnenim, dalsie dovody uz nemusi uvadzat.

Predmetom kasacného konania je totozny skutkovy a prdavny stav, ktory bol
predmetom konani a rozhodnuti kasacného sudu ¢. k. 45zfk/51/2017 z 10. maja 2018, ¢. k.
182fk/48/2017 z 23. augusta 2017, ¢. k. 652fk/46/2017 z 8. augusta 2018, ¢. k. 1Szfk/42/2017
z 22. augusta 2017, ¢. k. 482fk/36/2017 z 12. juna 2018, ¢. k. 3Szfk/25/2017 z 8. augusta
2018, ¢. k. 65zfk/23/2017 z 27. septembra 2017 a ¢. k. 3Szfk/12/2016 z 21. juna 2017.
Kasacny sud sa s odévodneniami tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach,
v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 464 ods. 2 S.s.p. uz dalSie dovody
neuvddza.

Osobitne k Ziadosti Zalobcu o predlozenie veci velkému senatu, kasacny sud uvaidza,
Ze vzhladom na vysSie citovanu konStantnu rozhodovaciu prax kasacného sudu vo veci
stazovatela, ako aj s poukazom na totozné zavery uznesenia NajvysSieho sudu SR C. k.
182f/87/2015 zo 14. februara 2017, zverejnen¢ho v zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR pod ¢. R 57/2018 a s poukazom na konstantnu rozhodovaciu prax
Ustavného sidu SR (napr. konania vedené pod sp. zn. II. US 395/2018, sp. zn.
II. US 459/2018, sp. zn. III. US 33/2018, sp. zn. IV. US 200/2018, sp. zn. IV. US 267/2018,
sp. zn. 1V. US 439/2018, sp. zn. IV. US 474/2018, sp. zn. IV. US 494/2018 a pod.),

na predlozenie veci velkemu senatu nebol zakonom predpokladany dovod (§ 22 S.s.p.).»

29. Ustavny sud preskamal nazor najvyssieho sidu vyjadreny v napadnutom
uzneseni najvysSieho stdu, ako aj namietky stazovatelky a pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti zistil, Ze citovanym napadnutym uznesenim najvysSicho sidu nemohlo
byt v Ziadnom pripade zasiahnuté do jej zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani do prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, a ani jej nebola odnata moznost’ konat’ pred sidom, pretoze vSeobecné sudy
o jej zalobe a kasa¢nej st’aznosti riadne a zdkonne rozhodli v sulade s platnym pravnym

poriadkom.

30. Zavery najvysSieho sudu uvedené v napadnutom uzneseni najvysSicho stdu
mozno povazovat za jasné a zrozumitelné a iba nestihlas s pravnym ndzorom najvyssieho
sudu eSte neznamend, ze doSlo aj k poruseniu st'azovatel'kou oznacenych zakladnych prav
podla tustavy aprava podla dohovoru. Skutocnost, Ze staZovatel'ka sa s pravnymi
ndzormi najvyssieho sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov a nezakladd ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. Aj stabilnda rozhodovacia ¢innost
tstavného sadu (napr. I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok (I. US 178/2019). Namietané uznesenie najvyssieho sudu je podla

posudenia ustavného stdu Ustavne udrZatelné a nevykazuje znaky svojvole €1 arbitrarnosti.

31. Opierajuc sa o uvedené, ustavny sud ustavni staznost stazovatelky proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu vo veci namietané¢ho porusenia zédkladn¢ho prava
na sudnu a int pravnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie odmietol podl'a § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

32. Napokon v suvislosti s namietkou stazovatel’ky o poruseni jej zakladného prava
na zdkonného sudcu Ustavny sud odkazuje na konania vedené pred ustavnym sudom
a odovodnenia jeho rozhodnuti, ktoré sa spominaju v zavere bodu 27 tohto rozhodnutia,
ktoré stazovatel'ka dobre poznd, ked’Zze niektoré z nich sa jej osobne tykali a ide znova
uz o opakujlice sa namietky stazovatelky. Ustavny sud preto jej Gistavna staznost’ aj v tejto
Casti pri jej predbeZnom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude.
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33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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