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Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 35/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu dia
4. aprila 2001 predbezne prerokoval podnet 1. K. K., bytom B., zastipeného
komerénym pravnikom JUDr. J. S., B., ktorym namietal porusenie svojich prav
podla ¢l 1 adl. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky konanim Okresného

stavebného bytového druzstva ,,Pod Mihal'ovom* v Bardejove, a takto
rozhodol:

Podnet I. K. K. odmieta preneprislusnost Ustavného sudu Slovenskej

republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud“) bol dia
21. marca 2001 doruceny podnet I. K. K., bytom B. (dalej len ,podnecovatel*),
zastipen¢ho komerénym pravnikom JUDr. J. S., B., ktorym namieta poruSenie
svojich prav podla &l. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava*) konanim Okresného stavebného bytového druzstva ,,Pod Mihalovom*

v Bardejove (d’alej len ,,OSBD®).



Svoj podnet doplnil podanim dorucenym ustavnému sudu 23. marca 2001,
ktorého prilohou boli fotokopie dvoch ,platobnych vymerov®, ktor¢ mu zaslalo

OSBD.

K poruseniu uvedenych prav podnecovatela udajne dochadza tym, ze OSBD
mu jednostranne a bez najomnej zmluvy ,,platobnym vymerom* uctuje ndjomné za
byt, ktory spolu s rodinou uZziva. Podnecovatel’ tvrdi, Ze nabddal OSBD k uzavretiu

najomnej zmluvy.

Podnecovatel’ uznava, Ze medzi jeho zédkladné prava vyplyvajuce z ndjmu patri
platenie najomného, ale ked’ze OSBD urcuje uz od roku 1998 najomné bez najomnej
zmluvy svojvolne jednostrannym ,,platobnym vymerom*, dochédza tym podla jeho
mienky k poruSovaniu jeho Ustavného prava plnit’ iba povinnosti uloZené na zdklade
zédkona. Podnecovatel' tvrdi, Ze OSBD nie je Stitnym orgdnom ani organom

samospravy, ani inym subjektom, ktorému by zakon zveroval takéto pravomoci.

Spory vyplyvajlice z nagjmu bytu vratane sporov o vySku a spdsob urcovania
njjomného rieSia vSeobecné sudy, ktoré teda poskytuji aj ochranu vsetkych prav
v€itane ustavnych v tychto vztahoch. Ked’Zze podnet sa tyka tdajného poruSovania
ustavnych prav sposobom urcovania najomného, su na jeho rieSenie prislusné

vSeobecné sudy, a nie Gstavny sud.

Nedostatok prislusnosti ustavného sidu nie je mozné odstranit’. Preto nie je

potrebné skimat’ splnenie ostatnych procesnych podmienok.



