SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 41/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGczNEEIIININ
I . o pcného advokatkou JUDr. Kristinou Josthovou,

M. R. Stefanika 10, Zilina, proti postupu Okresného siidu Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 19 Ek 11/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 5. marca 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na studnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy postupom Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len
»okresny sud*) v konani oznacenom v zéhlavi tohto uznesenia. Sti¢asne navrhuje, aby ustavny sud
prikdzal okresnému stdu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finanéné
zadost'u¢inenie v sume 20 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako povinny v exekuc¢nom konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 19 Ek 11/2017 na zaklade ndvrhu opravneného na vykonanie
exekulcie doruceného okresnému stidu 15. maja 2017 podal névrh na zastavenie exekucie z dovodov
podla § 61 k ods. 1 pism. c) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory okresny std konajici vyS§im sudnym uradnikom
zamietol uznesenim z 11. januara 2018 (d’alej len ,,uznesenie o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie®).



3. Predmetné uznesenie st'azovatel’ napadol opravnym prostriedkom — podanim z 20. februara 2018,
doruc¢enym sudu toho istého diia osobne do podatel'ne, oznacenym ako ,,odvolanie proti uzneseniu
19Ek/11/2017 zo dna 11.01.2018, o ktorom, posudzujic podanie podl'a obsahu, rozhodol okresny
sud konajuci sudkyiiou uznesenim z 3. maja 2018 (d’alej len ,,uznesenie o zamietnuti staznosti*)
tak, zZe ,,staznost’ povinného* zamietol, ked’ze sa plne stotoznil s dovodmi uznesenia vydané¢ho
vysS§im sudnym uradnikom.

4.7 rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je zrejmé, Ze uznesenim ¢&. k. 1. US 283/2018-16
z 15. augusta 2018 bola odmietnuta Ustavna staznost’ stazovatela smerujuca proti uzneseniu
okresného sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie a proti uzneseniu okresného sudu
o zamietnuti st'aznosti v cCasti pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie av Casti
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti podanej proti postupu okresného sidu v predmetnom konani
takto argumentuje:

a) okresny sud postupom, ked’ ho v uzneseni o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie poucil,
ze proti predmetnému uzneseniu je pripustnd staznost’ (nie odvolanie), odiial mu pravo na u¢inny
opravny prostriedok, ked’ nemohol podat’ nielen odvolanie, ale nasledne ani dovolanie,

b) okresny sud arbitrdrne rozhodol, ked nepripustil proti uzneseniu o zamietnuti néavrhu
na zastavenie exekucie odvolanie, ale len staZnost, bez moznosti podat mimoriadny opravny
prostriedok,

c) okresny sud dosial' nerozhodol o nim podanom odvolani, preto v tejto suvislosti dochadza
k nezdkonnym a neodévodnenym priet'ahom v konani.

6. Nad ramec uvedeného staZovatel’ polemizuje aj s postupom okresného sudu, ktory ,,aj napriek
nedostatkom*“ vydal sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie bez toho, aby bolo
k rozhodnutiam, na zaklade ktorych sa vedie exeklcia, vydané osvedCenie tykajice sa cudzich
rozhodnuti v zmysle nariadenia Exekuéného poriadku a Rady (EU) ¢. 1215/2015 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach. Tieto
argumenty vSak st'azovatel’ nijako nepremietol do petitu Gstavnej staznosti a dany okruh namietok
uzatvara informaciou, Ze exekucia proti nemu vedend na Slovensku bola skonfend vymozZenim
pohl'adavky.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie zékladného prava na sudnu
ochranu (€l. 46 ods. 1 tstavy) a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 tustavy) postupom okresného sudu, ktory rozhodol o zamietnuti ndvrhu st'azovatel’a
na zastavenie exekucie, a nasledne podl'a jeho tvrdenia nerozhodol o nim podanom ,, odvolani “.

8. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

II1.1. K namietanému poruseniu zékladného prava na sidnu ochranu postupom okresného
sudu:

9. Este predtym, ako sa tustavny sud bude zaoberat podstatnou argumentdciou stazovatela
obsiahnutou v ustavnej staznosti, povazuje za potrebné zddraznit, ze ho nemozno povazovat
za d’alSiu ,,superreviznu“ inStanciu v systéme justicie. Ako nezavisly sadny organ ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) stoji ustavny sud mimo sustavu vSeobecnych sudov, a preto nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat' skutkové a pravne ndzory vSeobecného stdu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti
alebo zjavnej neoddévodnenosti majucej za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, 111. US 344/06).

10. V intencidch oznaenej judikatiry pristipil ustavny sud k postdeniu ndmietok stazovatela
smerujucich proti postupu okresného siudu, ktory ho v predmetnom konani poucil,
Ze proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu stazovatela na zastavenie exekucie je pripustné podat
staznost’ v lehote 15 dni od jeho dorucenia.

11. V suvislosti s vymedzenim opravného prostriedku, ktory je pripustny proti rozhodnutiu
o zastaveni exekucie, resp. proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie,
poukazuje Gstavny sud na relevantnli pravnu Gpravu.

12. Podl'a § 61k ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku, ktory plati od 1. aprila 2017, sud exekuciu
zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak je tu dovod podla osobitného predpisu, pre ktory
st uznanie alebo vykon cudzieho exeku¢ného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz
skor uplatnit’ (§ 54 ods. 2).

13. Podl'a § 611 ods. 5 Exeku¢ného poriadku proti rozhodnutiu o zastaveni exekucie podla § 61k
ods. 1 pism. c) je pripustné odvolanie.

14. Legislativny text teda explicitne stanovi, Ze odvolanie je pripustné len proti rozhodnutiu
o zastaveni exekucie. V stazovatelovom pripade vSak bolo vydané uznesenie o zamietnuti navrhu
na zastavenie exeklcie aokresny sud teda postupoval spravne, ked stazovatela poucil,
Ze proti uzneseniu je pripustnd staznost’ a po jej podani o nej riadne rozhodol.

15. Stazovatel’ argumentuje aj ,, nalezom *“ (spravne ma byt’ uznesenim, pozn.) ustavného sudu €. k.
1. US 34/2017 z 18. januara 2017, ktory sa viak tyka rozhodnutia o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekulcie, ktord sa riadila starSou pravnou upravou, konkrétne vtedy platnym § 58 ods. 5
Exekuéného poriadku, podla ktorého bolo proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f)
az h), k) aZ m) pripustné odvolanie. V predmetnom uzneseni tstavny sid konStatoval, Ze slovné
spojenie ,,rozhodnutia podl'a® zahfiia aj rozhodnutie o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie
(negativne rozhodnutie), pokial’ bolo zastavenie navrhované z dévodov uvedenych v zmienenom
§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

16. V pripade stazovatel'a sa vSak uplatni znenie Exeku¢ného poriadku po novele ¢. 2/2017 Z. z.,
ateda ak je navrh na zastavenie exekucie odovodneny podla § 61k ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného
poriadku a sud takyto navrh zamieta, odvolanie proti nemu nie je pripustné.



17. V posudzovanej veci bola proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu stazovatela na zastavenie
exekucie pripustna staznost’, tak ako bol stazovatel’ spravne okresnym sudom pouceny, a zakonna
sudkyna teda podanie stazovatela oznacené ako ,,odvolanie” spravne vybavila rozhodnutim
o staznosti — uznesenim z 3. maja 2018 o zamietnuti st'aznosti.

18. Pokial'’ ide o namietky staZovatela smerujice proti predmetnému uzneseniu o zamietnuti
jeho staznosti, ustavny sud poukazuje na § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, podla ktorého
jenavrh na zaCatie konania nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol,
okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu
uz podmienky konania boli splnené. Vzhl'adom na to, Ze uznesenie o zamietnuti staznosti
bolo predmetom prieskumu v konani vedenom ustavnym stdom pod sp. zn. 1. US 283/2018,
je v tomto smere ustavna staznost’ stazovatel'a nepripustna.

19. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, e nezistil, Ze by postup okresného stdu
v napadnutom konani bol svojvolny alebo aplikujuci prislusné ustanovenia vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktory by bol popretim ich podstaty a zmyslu. Okresny sud jasne
a zrozumitelne poucil stazovatela o pripustnom opravnom prostriedku. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sid povazoval namietky st'azovatel'a za neopodstatnené.

20. V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii staznost' preto mozZno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 1. US 1/05, IV. US 55/05,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

21. V okolnostiach prerokuvanej veci je podstatné, ze napadnuty postup okresné¢ho sidu nenesie
znaky svojvolnosti ani arbitrdrnosti, nie je v nesulade s platnou pravnou upravou ani nepopiera
zmysel aplikovanej pravnej Upravy tykajicej sa exeku¢ného konania. Z Gstavnopravneho hl'adiska
niet v takychto pripadoch Ziadneho dovodu na spochybiiovanie alebo prehodnocovanie postupu
vSeobecného sudu.

22. Ustavny sid preto dospel pri predbeznom prerokovani tejto asti istavnej staznosti k zaveru,
ze medzi napadnutym postupom okresného sudu v predmetnom konani a obsahom namietaného
prava neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Na zéklade uvedené¢ho
ustavny sud ustavni staznost stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.



II1.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom okresného sudu:

23. K namietanému poruseniu tohto prava je potrebné uviest, ze stazovatel’ namieta jeho porusenie
v spojeni alebo v nadvdznosti na namietané¢ poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy. Kedze tustavny sud dospel k zéveru, ze v danom pripade nedoslo
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (bod III.1. tohto uznesenia), je zjavné,
ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tohto zakladného prava.

24. Ustavny sud preto aj tuto Gast tUstavnej staznosti, ktorou staZovatel namieta poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v predmetnom konani,
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 26. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



