SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLs. US 8/2016-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 29. jana 2016
predbezne prerokoval staznosti Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, v zastipeni ministrom spravodlivosti Slovenskej
republiky JUDr. TomdSom Borecom, vedené pod sp. zn. Rvp 865/2016 asp. zn.
Rvp 3342/2016 vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na sudnu a in pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3 M Cdo 17/2014 ajeho uznesenim z 19. novembra 2015 (Rvp 865/2016), v konani
vedenom pod sp. zn. 1M Cdo 6/2013 ajeho uznesenim z 12. novembra 2015
(Rvp 1425/2016), v konani vedenom podsp.zn. 8 M Cdo 1/2015 ajeho uznesenim
z 9. decembra 2015 (Rvp 3345/2016), ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 1 M Cdo 7/2014
z 27. januara 2016 (Rvp 3342/2016) a takto

rozhodol:

Veci vedené na Ustavnom side Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 865/2016
a sp. zn. Rvp 3342 /2016 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp.
zn. Rvp 865/2016.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) boli
25.januara 2016, 8. februara 2016 a23. marca 2016 dorucené staznosti Slovenskej
republiky, zastiipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,stazovatelka*), ktorymi namietala porusenie svojho zakladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 M Cdo 17/2014 a jeho
uznesenim z 19. novembra 2015 (Rvp 865/2016), v konani vedenom pod sp.zn.
1 M Cdo 6/2013 ajeho uznesenim z 12. novembra 2015 (Rvp 1425/2016), v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ M Cdo 1/2015 ajeho wuznesenim z9. decembra 2015
(Rvp 3345/2016), ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 1 M Cdo 7/2014 z 27. januara 2016
(Rvp 3342/2016) (d’alej len ,,namietané uznesenia najvysSiecho sudu®). Prvé dve uvedené
staznosti boli podla vtedy platného rozvrhu prace z roku 2015 pridelené dvom sudcom
prvého senatu ustavného sudu, v poradi tretia staznost bola pridelend sudcovi treticho

senatu Ustavného sudu a v poradi Stvrtd st'aznost’ sudcovi druhého senatu.

Zo staznosti a zich odovodnenia tiez vyplyva, Ze najvyssi sud mal namietanymi
uzneseniami porusit’ aj ,, princip prdvnej istoty a s nim spojeny zakaz retroaktivity (spdtného
pésobenia prava) vyplyvajiiceho z ¢I. 1 Ustavy SR, ako aj tym, Ze sid porusil prdvo
stazovatelky ako ucastnicky konania na riadne, zrozumitelné a presvedcivé odovodnenie
a jeho rozhodnutie je prekvapivé, nerespektujuce pozZiadavku predvidatelnosti sudnych

rozhodnuti “.

Stazovatel'’ka bola v konani pred vSeobecnymi sudmi, a to Okresnym stidom Nitra
a Krajskym sidom v Nitre (Rvp 865/2016), Okresnym sudom Banska Bystrica a Krajskym
suidom v Banskej Bystrici (Rvp 1425/2016), Okresnym sudom Bratislava I a Krajskym



sudom v Bratislave (Rvp 3345/2016), ako aj pred Okresnym stidom KoSice II a Krajskym
sudom v KoSiciach (Rvp 3342/2016) ucastnickou konania (zalovanou) v konaniach
o nahradu Skody v zmysle zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nesprdvnym Uradnym postupom, ako aj v zmysle
zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. VSeobecné sudy Zzalobe
zalobcov v podstatnej Casti vyhoveli a zaviazali svojimi rozhodnutiami st'azovatel'ku

zaplatit’ zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy a tiez thradu trov konania.

Stazovatel'ka proti pravoplatnym rozhodnutiam vSeobecnych stidov podala podnety
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlny prokurator®)
na zrusenie tychto pravoplatnych rozhodnuti. Generalny prokurator podal na najvyS$Som
sude mimoriadne dovolania s poukazom na stanovisko publikované ,,v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015“, ktoré vSak najvyssi

sud namietanymi uzneseniami odmietol.

Stazovatel’ka v staznostiach po obSirnej skutkovej a pravnej argumentacii
povazuje namietané uznesenia najvysSieho sidu za nedostatotne oddvodnené, pretoze
sa nedostatocne vyporiadal ,,so zjednocujucim stanoviskom NajvysSieho sudu SR ¢. 36/2008
platnym a akceptovatelnym v case podania mimoriadneho dovolania (v zneni ktorého
postupoval aj generdalny prokurator pri podavani mimoriadneho dovolania dna
15.12. 2014) (Rvp 865/2016, pozn.), resp. dna 2.4.2013 (Rvp 1425/2016, pozn.),
resp. dna 08. 01. 2015 (Rvp 3345/2016, pozn.), resp. dnia 18. 08. 2014 (Rvp 3342/2016,
pozn.) a rovnako nezdovodnil opodstatnenost a akukolvek pripustnost posudzovania
podaného mimoriadneho dovolania... podla zjednocujuceho stanoviska ¢. 94/2015 zo dna
20. 10. 2015.

Rovnako vo vztahu k absolutnemu nedostatku odovodnenia rozhodnutia musi
stazovatelka poukdzat' aj na tu skutocnost, Ze v zmysle zjednocujuceho stanoviska
C. 94/2015 zo dna 20. 10. 2015 (na ktoré Najvyssi sud SR odkdazal pri rozhodovani
o podanom mimoriadnom dovolani) je podmienkou pripustnosti mimoriadneho dovolania

podaného na podnet ucastnika konania, neuspesné vyuZitie moznosti podat vsetky zakonom



dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne sposobilé
privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie...

Z odovodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu SR... nielenze nevyplyva zaver sudu,
v com by bolo vyuzZitie dovolania aspon potencidalne sposobilé pre stazovatelku privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci (s poukazom na vyssie uvedené), ale stazovatelka
konstatuje, Ze Najvyssi sud SR sa touto podmienkou v odovodneni rozhodnutia nijakym
sposobom nezaoberal. Aj z uvedenych dovodov je uznesenie Najvyssieho sudu SR v rozpore
s poziadavkou riadneho a dostatocného odovodnenia rozhodnutia...

Takéto rozhodnutie sa potom javi ako rozhodnutie, ktoré:

- nema raciondlny zdaklad v platnom pravnom poriadku.

- je vydané v zjavnom rozpore so zakladnymi ustavnymi principmi a zasadami.

- je z dovodu absencie riadneho odévodnenia zaujatych pravnych ndazorov a zaverov
nepreskumatelné,

- a je prejavom jurisdikcnej svojvile...

. mozno konStatovat, ze rozhodnutie sudu o odmietnuti mimoriadneho dovolania

je zatazené aj prejavom nepripustného formalizmu, ktorého ndasledkom je odopretie

3

spravodlivosti. .

Namietané uznesenia najvyssieho sudu ,, bez vyporiadania sa s ustavnym principom
pravnej istoty, zakazom retroaktivity a nalezZitého odovodnenia svojho postupu, povazuje
stazovatelka za zjavné a flagrantné porusenie nielen prava zaruceného v ¢l. 1 Ustavy SR,
ale aj prava ucastnika konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a tym
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru“, preto tstavnému sudu
navrhuje, aby prijal jej staznosti na d’alSie konanie a nalezom rozhodol, Ze namietanymi
uzneseniami najvyssieho sudu boli poruSené jej oznacené prava podla Ustavy a dohovoru,
pricom vnavrhu na rozhodnutie siCasne pozaduje zruSenie namietanych uzneseni

najvyssieho sudu.

Podl'a § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon



neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerané ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP).

Podl'a § 112 OSP moéze sud v zaujme hospodarnosti konania spojit’ na spolocné
konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaji tych istych

ucastnikov.

Prvé dve staznosti pridelené sudcom prvého senatu ustavny sid uznesenim
¢ k. 1. US 186/2016-16 zo 16. marca 2016 spojil na spoloéné konanie, ktoré je d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 865/2016. Tretiu staznost’ ustavny sud spojil s dvomi st'aznost’ami prvého

senatu uznesenim sp. zn. PLs. US 7/2016 z 1. juna 2016.

Podl'a ¢l. II ods. 10 rozvrhu prace ustavného sudu na obdobie od 1. 3. 2016
do 28. 2. 2017 (d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2016%) v zaujme hospodéarnosti konania moze
plénum ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci, ktoré boli pridelené ¢lenom rdéznych
senatov ako sudcom spravodajcom, na spolocné konanie, ak tieto veci spolu skutkovo
suvisia alebo satykaju tych istych ucastnikov... Ak vzhladom na okolnosti hodné
osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, je na spolo¢né konanie o spojenych veciach
prislusny ten senat ustavného stdu, ktor¢ho ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych

veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom stde skor (§ 18 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 865/2016 a sp. zn. Rvp 3342/2016 vyplyva,
ze tieto veci spolu skutkovo suvisia, pretoze predmetom staznosti st'azovatel'ky
je namietané poruSenie tych istych prav podla ustavy a dohovoru postupom a namietanymi
uzneseniami najvysSieho stdu, ktorymi odmietol mimoriadne dovolania generdlneho
prokuratora proti rozhodnutiam vsSeobecnych sudov v takmer v rovnakych veciach,
v ktorych bola stazovatelka ucastnickou konania na strane zalovanej. NavySe staznosti

su po forméalnej aj obsahovej stranke takmer celkom identické.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud podla § 31a zédkona o ustavnom sude v spojeni

s§ 112 ods. 1 OSP apodla ¢l. Il ods. 10 rozvrhu prace na rok 2016 rozhodol, Ze veci



vedené¢ ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 865/2016 a sp. zn. Rvp 3342/2016 spaja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 865/2016.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2016



