SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 309/2024-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | N NN NN I
B B B B ostipeného JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom,

A. Zarnova 11C, Trnava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B3-61Cp1/21/2020 (predtym Okresny sud Bratislava II1, sp. zn. 61Cpr/21/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-61Cpr/21/2020
(predtym Okresny sud Bratislava III, sp. zn. 61Cpr/21/2020) bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
B3-61Cp1/21/2020 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) uznesenim &. k. L. US 309/2024-23
z 28. maja 2024 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatel'a dorucenu
mu 4. marca 2024, ktorou sa domdaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom



Mestského stdu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud“) v konani oznacenom v zéhlavi tohto
nalezu. Stazovatel tiez navrhuje, aby ustavny sud prikézal mestskému sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov a priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie 5 000 eur a nahradu trov pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel v procesnom
postaveni  zalobcu je stranou sporu, vktorom sa domaha vyplatenia nahrad
zo Statnozamestnaneckého pomeru proti Zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky. Napadnuté konanie bolo iniciované podanim civilnej zaloby 26. jina
2020 na Okresnom sude v PreSove, ktory vec 13. juna 2020 postupil z dovodu miestnej prislusnosti
Okresnému sudu Bratislava III (sud prislusny na konanie do 31. méja 2023, pozn.).

2.1. OpiSuc podstatnu Cast’ priebehu napadnutého konania, stazovatel uvadza, Zze vo veci boli
uskutocnené prvotné procesné kony dorucovania zaloby a vyjadreni strandm sporu a 26. novembra
2020 ho okresny sud vyzval, aby sa vyjadril, ¢i na podanej zZalobe trvd. Pisomnym podanim
z27. decembra 2020 oznamil, Ze na podanej Zalobe trva, sicasne podal ndvrh na pristapenie
d’alSieho subjektu do konania a navrh na zmenu zaloby. Okresny std rozhodol o pristiipeni subjektu
na strane Zalovaného uznesenim z 13. decembra 2022 a o zmene zaloby az 13. januara 2023, teda
po troch rokoch od podania navrhu, ¢o je z pohl'adu st'azovatel'a absolutne neprijatel'né. Stazovatel’
poukazuje na to, ze predmet sporu nevykazuje pravnu ani fakticku zlozitost, strany sporu neprispeli
k dizke konania, promptne reagujic na vyzvy sadu. Zodpovednost za zbyto¢né prietahy
v napadnutom konani nesie vylu¢ne konajuci sud, ktory vec zatial’ neprejednal ¢o 1 len na jedinom
pojednavani, hoci sudny spor ku diiu podania ustavnej staZnosti trva takmer 4 roky. StaZnost
predsedovi sidu na prietahy v konani podana stazovatelom 8. aprila 2023 (vyhodnotend ako
neddvodnd, pozn.) nenaplnila svoj Gcel, ked’Ze zo strany sidu nedoslo k efektivnej naprave.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstatou staznostnej argumentacie stazovatela je poukazanie na to, Ze pocCas takmer Styroch
rokov trvania sidneho sporu nebola vec stazovatel’a ani raz prejednand na pojednavani. Stazovatel
upriamuje pozornost ustavného sudu na to, Ze v su€asnosti je poberatelom starobného dochodku
a neefektivne konanie zo strany sudu nepriamo zhorSuje aj jeho postavenie v oblasti majetkovej
sféry. S poukazom na osobity vyznam predmetu sporu uvadza, ze vC€asny pozitivny vysledok sporu
(doplatenie funkéného platu, pozn.) by mohol zna¢ne ovplyvnit’ zivotna Groven.

1.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Mestsky sad sa vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/204/2024 z 13. maja 2024, o ktoré¢ ho
poziadal Gstavny sud eSte vo faze jej predbezného prerokovania [§ 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavhom sude®)], stotoznil
so stanoviskom zakonnej sudkyne, ktord v jeho podstatnej Casti uviedla, ze na zaklade pokynu
z 8. marca 2024 (¢. 1. 268) jej bol spis predlozeny vys§im sidnym tradnikom a vo veci obratom
nariad’uje pojednavanie. Vys$§i sudny uradnik riadne vykonaval pisomné $tddium konania podla
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§ 167 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pocCas ktorého rozhodoval o viacerych
procesnych navrhoch zalobcu, napr. pristupenie subjektu na strane zalovaného (§ 79 CSP),
pripustenie zmeny zaloby (§ 139 CSP), pricom rozhodnutiam predchadzal postup spojeny
s odstranenim vad z dovodu, Ze procesné navrhy zZalobcu boli zméto¢né a neobsahovali zakonné
néaleZitosti podania vo veci samej (§ 129 CSP). Zalobca nasledne realizoval aj d’alsie procesné
navrhy v podobe Ciastocného spét'vzatia zaloby, resp. navrhu na zmenu zaloby, pri ktorych bolo
opétovne nevyhnutné odstraiiovat’ vady podania na ucel, aby siud mohol d’alej procesne pokracovat’
v konani. Je teda evidentné, ze konanie bolo ovplyvnené aj spravanim samotného stazovatel'a ako
zalobcu, najmé vzhl'adom na mnozstvo nim realizovanych procesnych navrhov, v ktorych navyse
absentovali zdkonné ndlezitosti, ¢o malo nezanedbateny dopad na doteraj$i priebeh konania.
Poukazujic na svoju nadmernt pracovnt zatazenost’, ako aj nadmernu zat'azenost’ celého sudneho
oddelenia, zakonna sudkyna uviedla, ze pokial’ sa neprijmu nalezité opatrenia, tento stav nie je
mozné zvratit. Stav sidneho oddelenia po uCinnosti tzv. sidnej mapy je stavom absolitnej
zatazenosti, priCom je primarnou Ulohou Stitu zabezpecit' také podmienky, aby sudcovi boli
pridelované veci podla rozvrhu prace tak, aby ich mohol prejednat’ a rozhodnut’ bez zbytocnych
prietahov. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a najméd na spravanie stazovatela v napadnutom
konani zdkonna sudkyna povazuje ustavnu st'aznost’ stazovatela za nedévodnu a navrhuje, aby jej
ustavny sud nevyhovel.

I11.2. Replika staZovatela:

5. Stazovatel vo svojej replike z 26. juna 2024, opakujic rovnaké tvrdenia ako vo svojej Gstavnej
staznosti, nesthlasil s tvrdenim mestského sudu, Ze dizka konania bola ovplyvnena jeho spravanim
vzhladom na mnozstvo nim realizovanych procesnych tkonov. ISlo o jednoduché procesné
podania, o ktorych sid rozhoduje bez vykonavania dokazovania ¢i narocného posudzovania obsahu
spisu a vSetky podania stazovatela boli vzdy riadne zdovodnené a podlozené¢ dokazmi. NemoZzno
hovorit’ ani o Sikan6znom uplatiiovani ¢i zneuzivani prava. Aktudlne nariadenie prvého
pojednévania st'azovatel’ povazuje do iste] miery za ucelové, pretoze nebyt’ podanej st’aznosti, toto
pojednévanie by s najvicSou pravdepodobnostou nariadené nebolo. Svoju ustavnu st'aznost
povazuje za opodstatnent a dovodnll v celom rozsahu.

I11.3 K ustnemu pojednavaniu:

6. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, kedze na zdklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Zze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajiuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).
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8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou [I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci
Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ &. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohl'adnuje (1) pravnu a fakticku zlozitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

9. Z hladiska povahy veci ustavny sud rezultuje, ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité. Pravna
ani skutkova zlozitost’ veci nebola indikovana ani mestskym sidom v jeho vyjadreni.

10. V spravani stazovatela je mozné vzhliadnut' niekol'ko skutocnosti, ktoré v podstatnej miere
prispeli k plynulosti postupu sidu a celkovej dizke napadnutého konania. Prvou takou skutoénostou
bolo podanie zaloby 26. jina 2020 na miestne neprislusny sud (stdny spis bol doruceny
prislusnému okresnému stdu 23. jula 2020, pozn.). Samotna Zaloba mala nedostatky, na ktorych
odstranenie musel byt stazovatel konajicim sidom vyzvany. Z obsahu zapozi¢an¢ho sudneho
spisu ustavny sud d’alej zistil, ze konajtci sid rozhodoval o zmene zaloby (€. 1. 106 sudneho spisu),
pripusteni zalovaného v 2. rade (€. 1. 213 stidneho spisu), o Ciastocnom spat’vzati zaloby (¢. 1. 226
sudneho spisu). Stazovatel’ 3. februara 2023 (teda dva roky a 7 mesiacov po podani povodnej
zaloby, pozn.) podal navrh na rozSirenie zaloby. Tento navrh bol opat’ imperfektny, v dosledku
¢oho mestsky sud uznesenim ¢. k. B3-61Cpr21/2020-254 z 2. oktoébra 2023 vyzval stazovatel'a
na doplnenie a opravu podania vo veci samej (nutnost’” uviest’ ur¢ity a vykonatelny petit, pozn.).
Mestsky sid dorucoval posledné podanie Zalobcu zo 6. novembra 2023 spolu s aktudlnym
Zalobnym navrhom Zalovanému po Uprave zédkonnej sudkyne z 8. marca 2024 (¢. 1. 268 sudneho
spisu).

11. V tejto suvislosti Ustavny sud zdoraznuje, zZe poziadavka jasného, urcitého a zrozumiteIného
podania a osobitne petitu zaloby (Zalobného navrhu) je nevyhnutna pre rozhodnutie vo veci samej,
ato najmi v nadvdznosti na naslednu materialnu vykonatelnost’ rozsudku. V sporovom konani
(v zmysle formalizéacie civilného sporového procesu) je teda vylu¢ne vecou Zalobcu uvedenie petitu
zaloby, ked’ze sud je zalobnym ndvrhom zalobcu viazany (§ 216 ods. 1 CSP) a prekrocit’ ho moze
iba vynimo¢ne za podmienok stanovenych zdkonom (§ 216 ods. 2 CSP). Navyse, na tomto mieste
povazuje za potrebné dat’ do pozornosti, a to nielen mestskému stdu, ¢l. 17 CSP a désledné vyuzitie
jeho dalSich procesnych institatov vratane prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany
a sudcovskej koncentracie konania (§ 149 az § 153 CSP), ktorych tcelom a zmyslom je najma
prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekondmie vratane rychlosti konania, zabranit’ zdrziavaniu
konania a motivacne posobit’ na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as. Zodpovednost’
za vysledok sporu patri sporovym strandm, ktoré maji v spore preukazat’ vysoku mieru procesnej
aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokédzat. Procesna aktivita md mat’ na zreteli najmd Casové
kritérium, a to vCasnost’, ktort posudzuje podla vlastnej uvahy konajuci sud (osobitne s dérazom
na naplnenie poziadavky hospodarnosti a rychlosti vedenia stidneho sporu). Procesnd strana, a to
nielen zalobca, taktieZ zodpoveda za skutkovy zdklad sporu. Ak teda st'azovatel’ podaval netiplné
amalo zrozumitelné podania, ktoré bolo potrebné dopinat, musi ratat’ s tym, Ze sid (nevyuZijuc
nalezite sudcovsku koncentraciu ¢i v danom pripade § 138 CSP) sa musi s jeho podaniami
vysporiadat’, o si nesporne vyzaduje i urcité ¢asové obdobie.



12. Napriek tomu bez potreby podrobnych analyz je pre ustavny sud podstatné, ze mestsky sud
ku diiu podania tstavnej st'aznosti, ako aj jej prerokovania v napadnutom konani nevykonal ziadne
sudne pojednavanie. Aktivita vo veci konajuceho sidu bola zamerana vylucne na rozhodovanie
o procesnych otdzkach vo vztahu k ndvrhom prezentovanym zalobcom, pricom od 13. novembra
2020 do 28. septembra 2022 (takmer 2 roky) nebol vo veci uskutocneny ziadny procesny ukon,
nereagujuc ani na stazovatel'ove procesné navrhy zo 17. januara 2022 a 17. februara 2022 a navrh
na doplnenie dokazovania z 11. jula 2022. S ohl'adom na predmet sporu mal vSak konajuci sud
postupovat’ s osobitnou starostlivost'ou a vec st'azovatel'a o najrychlejsie prejednat’ a rozhodnut’.

13. V suvislosti s obranou mestského sudu ustavny sud napriek pochopeniu organizacnych
a personalnych t'azkosti pripomina, ze otazka mnozstva veci, personalne a organizacné problémy
sudu nie su v kontexte ustalenej rozhodovacej praxe ESCP ani rozhodovacej praxe ustavného sudu
v zasade Ustavne vyznamné pre posudenie, ¢i doslo k zbyto&nym prietahom v konani. Ustavny std
vnima problém nadmernej zatazenosti vS§eobecnych sudov, avSak zaroven poukazuje na to, Ze je
ulohou zmluvnych $tatov nastavit’ si svoj pravny systém takym sposobom, aby boli sudy schopné
zaruCit kazdému pradvo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci
Stirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajice
pretazenie sudov nemdZe ospravedlnit’ neprimerant dizku konania (Probstmeier proti Nemecku
z 1.7.1997, staznost’ ¢. 20950/92, bod 64).

14. K tvrdeniu stazovatel'a o tom, ze nariadenie prvého pojednavania mestskym stidom po podani
ustavnej staznosti sa javi ako ucelové, ustavny std uvadza, Zze mestsky sud obnovil svoju aktivitu
vo veci staZzovatel'a a plynule postupoval od septembra 2023, pri€om nariedenie pojednavanie je
prave ukonom smerujicim k moZznému skonceniu veci. Aj napriek identifikovanému obdobiu
necinnosti v postupe sudu je nutné konsStatovat, Ze stazovatel’ svojou procesnou aktivitou vyrazne
stazil plynulost’ konania, ked’Ze nim prezentované pisomné podania boli netiplné a mali nedostatky
(formalnej 1 materialnej povahy), s ktorymi sa musel konajuci sid vysporiadat’ a ex offo vyzyvat
stazovatel’a k ich odstraneniu (k tomu blizsie body 4 a 10 odovodnenia tohto nalezu).

15. V konkluzii uvedeného tstavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné prietahy
spocivajuce v necinnosti mestského sudu, ktorymi doslo k poruSeniu namietanych prav stazovatel’a
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S ohl'adom na to, Ze napadnuté konanie nie je
pravoplatne skoncené, ustavny sid prikdzal mestskému sudu konat’ v fiom bez zbytocnych
prietahov (body 1 a 2 vyroku tohto ndlezu). K uvedenému zaveru ustavny sud dospel vzhl'adom
na doterajsi priebeh a dizku stidneho sporu, ato aj napriek tomu, Ze mestsky sid po dorudeni
ustavnej st'aznosti nariadil vo veci stazovatela pojedndvanie (predbezné prejednanie sporu podla
§ 168 a nasl. CSP) na 6. august 2024 (¢. 1. 270 sudneho spisu).

V.
Priznanie primeraného financného zadost’'ucinenia

16. Ustavny std vzhPadom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie, majlic pritom na pamiti, Ze jeho cielom je zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdviznou
medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri uréeni primeraného
financného zadostu€inenia vychadzal zo zédsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom
pre l'udské préva, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zrete'om na konkrétne okolnosti pripadu.



17. Stazovatel’ si uplatnil primerané finanéné zadost'uéinenie v sume 5 000 eur, dévodiac dizkou
konania a tzv. ,,beznou‘ agendou sudov. Pri ustileni sumy finanéného zadost'u€inenia priznané¢ho
stazovatelovi ustavny sud prihliadal na celkovii dizku napadnutého konania vedeného pred
mestskym sudom a predtym pred okresnym sidom spolu v trvani 4 rokov, zohladniac pritom
takmer dvojrocné obdobie necinnosti, ako aj na predmet sudneho sporu a spravanie stazovatela
(k tomu blizSie bod 10 ana neho nadvédzujuci bod 11 oddvodnenia tohto nalezu). Vzhl'adom
na uvedené povazoval za spravodlivé priznat’ financné zadost'uCinenie st'azovatel'ovi 500 eur (bod 3
vyroku tohto nélezu) a vo zvySku pozadovaného primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia tistavnej
staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

18. Pri rozhodovani o nahrade trov konania pred ustavnym sudom ustavny sud vychadzal z § 73
zdkona o ustavnom sude, v zmysle ktorého ucastnik konania na Gstavnom sude v zdsade sam znaSa
trovy takého konania a len v odovodnenych (i) pripadoch ustavny sud moze (ii) podla vysledku
konania ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi
konania alebo $tatu trovy konania. Zakon o Gstavnom sude nestavia pravo na nadhradu trov konania
do néarokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplika¢nych procesoch
(napr. civilné sporové konanie, spravne siidne konanie, exekuéné konanie a d’alsie). Ustavny sud
teda disponuje Sirokym priestorom na uvahu, ¢i vobec priznat nahradu trov konania, a ak ano,
v akom rozsahu (III. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022).

19. Ustavny sid, postdiac obsah tstavnej staznosti arepliky stazovatela a porovnajiic ho
s obsahom zapozi¢ané¢ho sudneho spisu (k tomu blizSie bod 10 oddvodnenia tohto nalezu)
vzhladom na jednostranne formulované tvrdenia o absolltnej ne€innosti konajiceho sudu, ktoré
nezodpovedaju faktom vyplyvajicim z prisluSného spisového materialu, rozhodol v tomto pripade
nahradu trov konania st'azovatel'ovi nepriznat’ (bod 4 vyroku tohto nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. jila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



