SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 182/2018-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. maja 2018 predbezne
prerokoval staznost [ NG . ost(peného
advokatom JUDr. Pavlom Grac¢ikom, Farskd 40, Nitra, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 26 S 3/2016 a takto

rozhodol:
Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
29. marca 2018 dorucena staznost || (dalcj len ,stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného pravana prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na



prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len

,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 S 3/2016 (d’alej len ,,namietané konanie*).

2. Stazovatel’ okrem jednotlivych tkonov v namietanom konani v st'aznosti uviedol,
ze ,,... konanie pred Krajskym sudom v Nitre ako spravnym sudom trva uz viac ako 2 roky
a to bez zavinenia stazovatela, kedZe je zrejmé, Ze stazovatel je v konani aktivny a md
vysloveny zaujem na odstraneni pravnej neistoty, ktord u neho trva vylucne z dovodov na
strane sudu. S prihliadnutim na uvedené mame za to, ze za sucasného stavu, ked’ v tejto veci
nebolo doposial’ otvorené (neuskutocnilo sa ani jedno) pojedndvanie, je mozné konstatovat
existenciu prietahov, nakolko, samozrejme pri respektovani osobitosti a individualnosti
kazdého jedného pripadu, resp. sporu vedenom na sude, aj v zmysle platnej judikatury
Ustavného siidu sa vo vseobecnosti obdobie Siestich mesiacov nekonania povaZuje za

konanie s prietahmi vo veci. .

3. Z doévodu neprimeranej doby trvania namietaného konania, resp. necinnosti
krajského sudu podal 13. novembra 2017 stazovatel staznost na prietahy v konani.
Predseda krajského sudu v podani z 30. novembra 2011 opisal priebeh namietaného konania
uvedenim jednotlivych tkonov krajského sudu a zarovenl stazovatelovi oznamil, Ze
... Vychadzajuc z vysSie popisanych zisteni (ukonov tunajsieho krajského sudu), ako aj
vzhladom na pravnu zloZitost' prejedndavanej veci, jej rozsiahlost a skutocnost, Ze pocas
konania doslo k uplnej zmene procesného predpisu, podla ktorého musel sud postupovat,
od coho sa nasledne odvijali dalSie procesné rozhodnutia, je tak zrejmé, zZe v konani
vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 265/3/2016 postupoval tunajsi krajsky sud

riadne a plynulo, bez zbytocnych prietahov... “.

4. Podla nazoru stazovatela ,,... z ustavnopravneho hladiska je tak uplne
neakceptovatelné a nicim ospravedlnitelné, Ze napadnuté konanie nebolo dodnes
rozhodnuté a pravoplatne skoncené a preto mdme za to, Ze ditka napadnutého konania je
sama osebe porusenim oznacenych zdikladnych prav stazovatela. Uvedené skutocnosti

svedcia o tom, Ze spravny sud nekonal plynulo a dosledne v zaujme efektivneho a rychleho



odstranenia pravnej neistoty staZovatela, kedZe z celkovej doby konania, ktoré je
predmetom posudenia, prevaznu cast tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo k zbytocnym
prietahom v konani v dosledku necinnosti sudu. Preto s ohladom na vyssie uvedené
nemozno dobu predmetného konania vedeného na Krajskom sude v Nitre, povazovat
z hladiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru za primeranu a ani za ustavne akceptovatelni
vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Preto je Ziaduce dospiet k zdveru, Ze namietané prava stazovatela boli

porusené. .

5. Na zaklade uvedeného staZovatel' v petite navrhuje, aby tstavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi porusenie jeho v bode 1 oznacenych zdkladnych prav postupom krajského
sudu v namietanom konani, prikdze krajskému sudu konat bez zbytocnych prietahov,

priznd mu finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 € a ndhradu trov konania v sume 390,50 €.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti, ktorou st'azovatel namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
vtedy, ked namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05).

11. Podstatou staZnosti a predmetom konania pred Ustavnym sudom je narok
stazovatel'a na ochranu pred postupom krajského sudu v namietanom konani, ktorym malo
byt poruSené jeho zakladné pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené €l. 6 ods. 1

dohovoru.

12. V suvislosti s podanou staznostou sa ustavny sid zameral v prvom rade na
preskimanie opodstatnenosti staznosti stazovatel'a, ked’Ze pri staznostiach namietajicich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy odmieta staznost’ ako zjavne
neopodstatnent, ak ,,vzh'adom na skuto¢nost, Ze celkova doba konania pred sidom, ako aj
postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy“ (IL US 109/03), resp.

ak ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali v ¢ase podania st'aznosti taku intenzitu



porusenia oznafen¢ho zédkladn¢ho prava, aby bola staznost prijatd na dalSie konanie*
(IL. US 93/03, IL. US 177/04).

Z judikatury tGstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I US 66/02, I. US 154/03, 1. US 38/04,
111. US 199/02, IV. US 147/04, IV. US 221/05).

Vychadzajic z doterajSej stabilnej judikatury tGstavného sudu je potrebné poukazat
na to, ze v pripade, ked Ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat' ako
,Zbytotné prietahy* v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) nevyslovil
porusenie zékladného prava zaru¢eného tymto &lankom ustavy (napr. IL. US 57/01),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. III. US 59/05, IV. US 221/05).

13. Z obsahu stazovatel'om predlozenych pisomnosti je podl'a ndzoru ustavného stidu
doba namietané¢ho konania na hranici Ustavnej akceptovatelnosti (k Casu podania Ustavnej
staznosti 25 mesiacov) a aj vzhl'adom na krajskym stidom vykonané ukony dosial’ nedoslo
k takej intenzite zdsahu do prav stazovatela, ktord by momentilne zodpovedala tstavno-
relevantnému poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

14. Z vz uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti (bod 12, pozn.).

15. KedZe staznost’ staZzovatel'a bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o dalSich navrhoch staZovatela v uvedenej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.



16. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze necinnost’ (neefektivna Cinnost) krajského sudu bude

pretrvavat’, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. méja 2018



