SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 20/2013-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2013 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti Mgr. G. S., H, zastipenej obchodnou spolo¢nostou JUDr. M., s. 1. 0., B., v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. M. T., pre namietané porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/170/2008 (p6vodne vedenom Okresnym sudom

Trnava pod sp. zn. 19 C/132/2007) takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Mgr. G. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom



Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/170/2008 (pdévodne vedenom
Okresnym satdom Trnava pod sp. zn. 19 C/132/2007) poruSené bolo.
2. Okresnému sudu Piestany prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

4 C/170/2008 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. G. S. priznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktor¢ je Okresny sid PieStany povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud PieStany je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
Mgr. G. S. vsume 323,50 € (slovom tristodvadsattri eur a pitdesiat centov) na Glet
obchodnej spolo¢nosti JUDr. M., s. r. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude™) uznesenim ¢&. k. III. US 20/2013-13
z 15. januara 2013 prijal na dalsie konanie staznost Mgr. G. S., H. (dalej len
,»stazovatel’ka*), pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/170/2008.

Stazovatel’ka uviedla, ze 4. oktobra 2007 podala Okresnému sudu Trnava zalobu

o ochranu osobnosti spolu s ndvrhom na vydanie predbezné¢ho opatrenia; vec bola vedena



pod sp. zn. 19 C/132/2007. Po postipeni veci okresnému sudu, ktory jej pridelil
sp. zn. 4 C/170/2008, tento 25. augusta 2009 vyzval stazovatel’ku na oznamenie, ¢i trva
na navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Kedze po uplynuti dvoch rokov uz
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy netrvalo, stazovatel’ka vzala tento svoj nadvrh
spat’. Nasledne okresny std uznesenim €. k. 4 C/170/2008-159 z 9. septembra 2009 konanie
o nariadenie predbezného opatrenia zastavil. Uznesenim ¢&. k. 4 C/170/2008-164
z 24. septembra 2012 okresny sud vyzval stazovatelku na doplnenie a upresnenie jej
navrhu, ¢o urobila podanim z 22. oktobra 2012. Ako z uvedeného vyplyva, ani po piatich

rokoch od zacatia konania okresny stid nerozhodol vo veci same;.

Stazovatel'ka preto ziadala, aby ustavny siud v ndleze vyslovil, ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/170/2008 porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby okresnému stdu prikazal vo veci konat’ bez
zbytocnych prietahov a zaplatit’ stazovatel’ke finanéné zadostuCinenie v sume 10 000 €,

ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr 68/13 z 11. februéra
2013 vyjadrila predsednicka okresného sudu, v ktorom uviedla: ,, Okresny sud Piestany je
vdanej veci miestne prislusny od 01. 01. 2008, kedy mu bol spis odovzdany v ramci
prechodu vykonu sudnictva. Od 01. 01. 2008 do 30. 06. 2010 bola dana vec pridelena
na prejednanie sudcovi Mgr. V. Z. a dina 01. 07. 2010 bol spis prideleny sudkyni JUDr. R.
M., ktord dna 13. 09. 2012 do spisu zadala upravu na vypracovanie uznesenia — vyzvy na
opravu navrhu tak, aby jeho petit bol urcity a vykonatelny. Na zdklade uvedenej vyzvy bolo
dna 20. 11. 2012 sudu dorucené ciastocné spdtvzatie Zaloby, o ktorom doposial’ zakonnd
sudkyna nerozhodla v désledku svojej znacnej pretazenosti, nakolko ma v sucasnosti vo

svojom sendte v hlavnych agendach pocet nevybavenych veci viac ako 700. “

Zo spisu okresné¢ho stdu sp. zn. 4 C/170/2008 ustavny sud zistil, ze procesné ukony
vo veci boli vykonané tak, ako ich opisali ti¢astnici konania. Na doplnenie eSte uvadza, ze:
Dna 6. decembra 2007 Okresny sid Trnava vyzval stazovatel'ku na doplnenie navrhu

na vydanie predbezného opatrenia.



Dna 29. januara 2008 bolo Okresnému sudu Trnava dorucené doplnenie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia.
Dna 18. februara 2009 bola okresnému sudu dorucena ziadost’ pravneho zastupcu

stazovatel’ky o rozhodnutie o ndvrhu na vydanie predbeZzného opatrenia a konanie vo veci.

Ustavny sud so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
zaru¢ené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruCeného €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/170/2008.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.



V obsahu oznagenych prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr. I. US 20/02,

I11. US 344/2011).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,U&elom zékladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravne;j istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (napr. IV. US 221/04, I11. US 103/07, I11. US 139/07).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory sudom prikazuje postupovat’ v konani v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, ako aj z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola co

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, II. US 75/07, 1IL US 118/07) ustavny sud zohladiiuje
tri zdkladné kritérid, ktorymi st: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud
(obdobne ako Eurdpsky sud pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.



1. Predmetom konania pred okresnym siidom je rozhodovanie o navrhu stazovatel’ky
na ochranu osobnosti. Ustavny sid konstatuje, Ze takyto typ konania nevykazuje znaky
skutkovej alebo pravnej zlozitosti takej intenzity, ktora by oddvodiiovala doterajsiu dizku

konania.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako i¢astni¢ky konania ustavny sud nezistil
také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze prispela k predizeniu

posudzovaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu oznacenych prav stazovatelky, bol postup okresné¢ho sudu v danej veci.

Pokial' vSak ide o postup okresného sudu, je zrejme¢, Ze tento svoju cCinnost
neorganizoval v sulade suz uvedenou povinnostou vec c¢o najrychlejSie prejednat
a rozhodnut’. Okresny sud nielenze nedodrzal zdkonom ustanovenu lehotu na rozhodnutie
o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia (§ 75 ods. 4 OSP), ale ignoroval aj urgenciu
pravneho =zastupcu stazovatel’ky na vydanie takéhoto rozhodnutia. AZ po roku
a 6smich mesiacoch okresny sud vyzval stazovatelku na ozndmenie, ¢i na tomto ndvrhu
trva. Na zdklade oznamenia stazovatel’ky z 3. septembra 2009, Ze nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej uymy z konania odporcu uz nepretrvava, okresny sud konanie o jej
navrhu na vydanie predbezného opatrenia uznesenim z 9. septembra 2009 zastavil.
Ustavnému sudu neusla pozornosti ani skuto¢nost, e okresny sud az 24. septembra 2012
vyzval st'azovatel'ku na doplnenie a upresnenie jej navrhu na zacatie konania (t. j. vo veci
samej). Ked'ze v dosledku uplynutia takej dlhej doby by rozhodnutie o pévodnom navrhu
neodrazalo aktualny stav vztahov ucastnikov posudzovaného konania, stazovatelka
podanim z 19. novembra 2012 vzala Cast’ svojho navrhu spat. O tomto navrhu okresny sud

dosial’ nerozhodol.

Na zaklade uvedenych skutocnosti tstavny sud konStatuje, Ze hoci predmetné
konanie trva viac ako pét’ rokov, stile sa nachadza na jeho zaciatku. Okresny sud dosial

nedoruc¢il navrh staZovatel'ky odporcovi na vyjadrenie a nevykonal ani d’alSie procesné



ukony (napr. urCenie terminu pojednavania, vykonanie dokazovania a iné) smerujlice
k rozhodnutiu vo veci samej, ¢o by viedlo k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatelky. Okresny sud nepostupuje v tomto konani ddsledne, o tstavny sud hodnoti

ako ustavne neakceptovatelné.

Ustavny sud neakceptuje ani obranu predsednic¢ky okresného stdu zaloZent
na pretazenosti zdkonnej sudkyne. V tejto suvislosti odkazuje na svoju ustalent judikataru,
z ktorej vyplyva, Ze persondlne problémy (napr. nedostatocné obsadenie sudu, zat'azenost’
sudcov a ich ¢asté zmeny) a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne
konanie, by mohli do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, avSak len v tom pripade, ak sa
na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia (m. m. I. US 39/00, 1. US 55/02, 1. US 23/03,
1. US 141/03 a iné). V danom pripade sa tak nestalo. Napokon aj predsednitka okresného

sudu uznala staznost’ stazovatel’ky na zbytocné prietahy v konani za dovodna.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania a vsetky okolnosti posudzovaného
pripadu ustavny std dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C/170/2008 bolo poruSené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, Ustavny sud moze prik4zat, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci

konal [podobne § 56 ods. 3 pism. a) zakona o tstavnom sude].

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil, ze doslo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel’ky, prikazal okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/170/2008 konat’

bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadostucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel'ka v st'aZnosti Ziadala priznat’ finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 10 000 €.

Podl'a nazoru tstavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy aj priznanie
finanéného zadostuinenia, pri urceni ktorého ustavny sad vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zisteny stav posudzovaného konania ustavny std priznal stazovatel’ke
finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 000 €, ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 3 vyroku

nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

Pravny zéstupca st'azovatelky si v st'aznosti uplatnil trovy konania v sume 323,52 €.

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ke ndhradu trov konania v celkovej sume
323,50 € z dovodu trov pravneho zastiipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti — vykonané v roku 2012) v sume
po 127,16 € a dva rezijné pausaly v sume po 7,63 € plus 20 % DPH, ktoré zaviazal uhradit’
okresny sud (bod 4 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2013



