I1. US 52/99

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 8. septembra 1999

v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jana Drgonca a zo sudcov JUDr. Juliusa Cernaka

a JUDr. Anny Danielédkovej vo veci podnetu || G _,
_ zastupeného JUDr. Jozefom Poldkom, komerénym pravnikom,

ktorym namietol poruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
priznaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani na Okresnom stde

v Dolnom Kubine vo veci 6 C 598/95 takto
rozhodol:
Pravo | 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov priznané
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani na Okresnom side v Dolnom

Kubine vo veci 6 C 598/95 porusené nebolo.

Odovodnenie:

Diia 15. 4. 1999 bol Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny

sid SR*) dorugeny podnet NN s T



_, ktorym namietol porusenie &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,Ustava SR“) - pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 598/95 na Okresnom stde v Dolnom

Kubine.

B ' podnete uviedol: ,,.Diia 28. 7. 1995 bola na Okresnom sude
v Dolnom Kubine podana Zaloba: navrhovatel ||| BBl odporca Oravské
muzeum P. O. H. v Dolnom Kubine o neplatnost’ vypovede z 1. 6. 1995, o neplatnost’
prevedenia na inu pracu z 1. 6. 1995, o ndhradu uslej mzdy, o neplatnost’ okamzitého
zruSenia pracovného pomeru. Vec je na Okresnom sude v Dolnom Kubine vedena pod
sp. zn. 6 C 598/95.

Na pojednavani dia 5. 12. 1995 Okresny sud v Dolnom Kubine rozhodol
o neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru a v ostatnych castiach navrh
zamietol. Proti tomuto rozsudku bolo navrhovatel'om podané odvolanie ku Krajskému
sudu v Banskej Bystrici. Krajsky sud v Banskej Bystrici na pojedndvani dna 14. 3.
1996 rozsudok okresného stidu v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, priom vo vyroku o neplatnost okamzitého zrusenia pracovného pomeru
ostal rozsudok okresného stidu nedotknuty.

Na d’alSom pojednavani na Okresnom stide v Dolnom Kubine navrhovatel’, aby
sa predislo prietahom, poziadal o medzitymne rozhodovanie vo veci o neplatnost’
vypovede z 1. 6. 1995, o neplatnost’ prevedenia na int1 pracu z 1. 6. 1995. Okresny sud
na pojednavani dia 15. 10. 1996 rozhodoval o medzitymnej Casti zaloby a v oboch
bodoch ju v rozsudku zamietol.

V zmysle poucenia rozsudku Okresného stidu v Dolnom Kubine zo dia 15. 10.
1996 bolo navrhovatel'om podané odvolanie proti uvedenému rozsudku ku Krajskému
sudu v Banskej Bystrici, cestou Okresného stidu v Dolnom Kubine. Okresny sud
v Dolnom Kubine vSak odvolanie nedorucil Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ale
Krajskému sudu v Ziline, &im vyvolal spor o prislusnosti krajského stdu. Spor riesil
Najvyssi sud v Bratislave, ktory rozhodol, ze prislusSnym krajskym stdom bude
Krajsky std v Ziline. Vyvolanim sporu o prislusnosti vznikli prietahy v konani vo veci

6 C 598/95. O tom, zZe k sporu o prislusnosti nedoS§lo opomenutim, ale umyselnym



konanim Okresného sudu v Dolnom Kubine zo diia 3. 9. 1997, v ktorom péan predseda
nepiSe pravdu, jeho tvrdenia vyvracia evidencia odoslanej poSty na obciansko-
pravnom oddeleni Okresného sidu v Dolom Kubine, z ktorej je zrejmé, ze odvolanie
nebolo v obdobi od 12. 11. 1996, ked bolo podané, do 22. 1. 1997 odoslané ku
Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a 22. 1. 1997 bolo odoslané ku Krajskému sudu
v Ziline.

Krajsky sud v Ziline na pojednavani dita 9. 10. 1997 rozsudok Okresného sudu
v Dolnom Kubine zo diia 15. 10. 1996 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Od tej doby az dodnes Okresny sid v Dolnom Kubine vo veci medzitymnej
Casti zaloby nejednal.

Prietahmi v konani vo veci 6 C 598/95 Okresny sud v Dolnom Kubine
vyprodukoval sériu ziadosti o vydanie predbeznych opatreni, ktoré uvedeny sud
registruje pod sp. zn. 5 Nc 309/97, 9 Nc 308/98, 6 Nc 303/98. Len Ziadost’ o vydanie
predbezného opatrenia zo diia 17. 4. 1998 nedostala samostatnu spisovl znacku, lebo
ju okresny sud pripojil k veci 6 C 598/95, Ziadosti nevyhovel, a ked’ sa navrhovatel
voci tomuto rozhodnutiu odvolal, bolo odvolanie aj so spisom 6 C 598/97 odoslané
Krajskému sudu v Ziline, ¢im vznikli d’alsie prietahy.

Ak sa Okresny sud v Dolnom Kubine rozhodol konat vo veci 6 C 598/95
medzitymne, ma v nej konat medzitymne a nie, ako sa stalo, vec spajat’ s inymi
ziadostami a tym nerozhodovat’ o tom, ¢o je meritom veci.

Od 16. 10. 1998 je spis 6 C 598/95 na Okresnom sude v Dolnom Kubine
a okresny sud vo veci nekona.

Dna 29. 4. 1998 poziadal navrhovatel’ predsedkynu senatu vo veci 6 C 598/95
JUDr. Stasikovl o zabezpecenie dokazu. Menovana dokaz dodnes nezabezpecila, ¢im
dava zrejme najavo, ze v medzitymnej ¢asti veci 6 C 598/95 nemieni konat’.

Priet'ahy vo veci 6 C 598/95 dali zamienku odporcovi k podaniu dvoch zalob na
navrhovatel’a, ktoré¢ su vedené pod sp. zn. 5 C 917/98 a 5 C 1122/98. Okresny sud
v Dolnom Kubine nariadil pojednavania v tychto veciach na 6. 5. 1999. Z uveden¢ho
je zrejmé, ze Okresny sud v Dolnom Kubine ide diia 6. 5. 1999 rozhodovat o veciach,

ktoré¢ vyvolal — vyprodukoval prietahmi v konani vo veci 6 C 598/95.%



Podnet spial naleZitosti predpisané zadkonom ¢&. 38/1993 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov. Ustavny sid SR ho na neverejnom zasadnuti 18.5. 1999
prerokoval a uznesenim prijal na dalSie konanie. Zarovenn vyzval predkladatela
podnetu, aby si zvolil pravneho zastupcu, ktory ho bude zastupovat’ v konani pred
Ustavnym sidom SR. [Nl oznémil Ustavnému sidu SR, Ze udelil
plnomocenstvo na zastupovanie v konani JUDr. Jozefovi Poldkovi, komerénému
pravnikovi. Ustavny sad SR zaroveit poziadal Okresny sud v Dolnom Kubine
o stanovisko k podnetu a predloZzenie kompletného spisového materidlu z konania

6 C 598/95.

Okresny stud v Dolnom Kubine vo svojom stanovisku Spr. 326/99 zo 16. 7.
1999 uviedol: ,,Po oboznameni sa s kompletnym spisovym materidlom veci 6 C
598/95 tunajsieho siidu som nadobudol presved¢enie, ze podnet pana || G i<
neopodstatneny, pretoze vzhl'adom na pracovné moznosti predsedkyne senatu JUDr.
Blazeny Stasikovej nedoSlo k prietahom v konani zapri¢inenymi subjektivnymi
dovodmi.

Dévam do pozornosti Ustavnému stdu, Ze persondlne obsadenie Okresného
sudu v Dolnom Kubine je dlhodobo absolitne nepostacujuce. Ku ditu podania podnetu
pracovalo na tunajSom sude 5 (pit) sudcov vratane predsedu a podpredsedu
z planovaného poctu 14 (Strnast’) pri napade 400 veci mesacne.

Otazku, ¢i boli porusené prava pana ||} . nech vyriesi astavny sud

po prestudovani prislusného spisu.*

Zo spisového materidlu Okresného sidu v Dolnom Kubine (d’alej aj ,,okresny
sud*) sp. zn. 6 C 598/95, ktory bol Ustavnému sudu SR predlozeny 19. 7. 1999 boli

zistené nasledovné skutocnosti:

Dnia 28. 7. 1995 podal | n2 Okresny sid v Dolnom Kubine Zalobu
proti Oravskému muzeu P. O. Hviezdoslava so sidlom v Oravskom Podzamku
o neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného pomeru, o neplatnost’ prevedenia na int

pracu a o nahradu mzdy.



_ uzavrel s menovanou organizaciou 12. 4. 1984 pracovny pomer na
dobu neurciti v pracovnom zaradeni ako spravca hradu. Opakované nezhody so
zamestnavatelom viedli povodne k okamzitému rozviazaniu pracovného pomeru
s menovanym, nasledne jeho preradeniu na ini pracu a vypovedi k 31. 8. 1995 zo
strany organizacie. Ked'ze - nesuhlasil s konanim organizécie, obratil sa so

zalobou na Okresny sud v Dolnom Kubine.

Okresny std v Dolnom Kubine dita 17. 8. 1995 JUDr. Blazenou Stasikovou,
sudkynou, ktorej bola vec pridelend, vytyc¢il 1. pojednévanie vo veci na dent 7. 9. 1995.

Oravské muzeum splnomocnilo na zastupovanie v konani JUDr. Ladislava Bucha,

komer¢ného pravnika a ||l JUDr. Jozefa Polaka, komeréného pravnika.

Pojednavanie na Okresnom sude Dolny Kubin dna 7. 9. 1995 sa uskuto¢nilo za
ucasti vSetkych ucastnikov. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze rozhodnutie
o okamZitom zruSeni pracovné¢ho pomeru mu nebolo doru¢ené do vlastnych ruk, pre
jeho vydanie, ako aj vypoved zo strany organizacie neexistovali doévody, nebola
dodrzana lehota stanovena Zakonnikom prace. ||} I na pojednavani uviedol,
7ze k nedorozumeniam ohladne pracovne; zmluvy doSlo po tom, ¢o bol preradeny
z funkcie spravcu hradu do funkcie udrzbara. Zastupca Oravského muzea ziadal, aby
sad navrh v celom rozsahu zamietol, nakolko funkcia, ktora zastaval |G
bola na zaklade organiza¢nych zmien zruSend a tento ponuknutii ndhradnu pracu
odmietol. Riaditel Oravského muzea uviedol, Ze proces organizaénych zmien zacal uz
pred jeho prichodom, ked’ Ministerstvo kultary SR po vykonanej kontrole doporucilo

zmenu vykonavania straznej sluzby v objektoch zamku.

Pojednavanie vo veci bolo odrofené na neurcito za ucelom zabezpecenia

dékazov. Sud priamo v uzneseni urcil lehotu 10 dni na ich dorucenie.

Dna 4. 10. 1995 si Okresny sud v Dolnom Kubine vyziadal predlozenie d’alsich

dokladov vlehote 20 dni a zaroven urgoval predlozenie dokladov uvedenych



v uzneseni. Diia 13. 11. 1995 vytyc¢il 2. pojednavanie vo veci na 5. 12. 1995, ktoré sa
uskutoc¢nilo za ucasti vSetkych ucastnikov. Po uskutocnenom pojednévani vo veci sud
rozhodol rozsudkom, ktorym:

1. wurcil, Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru dané navrhovatel'ovi listom
odporcu zo diia 26. 6. 1995 je neplatné,

2. v ostatnej ¢asti sa navrh zamieta.

Pravny zastupca || B podal 26. 1. 1996 proti tomuto rozsudku
odvolanie v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté, Ze sa navrh zamieta, uklada sa povinnost’

zaplatit’ sidny poplatok a nepriznava nédhrada trov konania.

Konajuca sudkyna dala 31. 1. 1996 pokyn kancelarii, aby odvolanie
navrhovatela dorucila odporcovi na vyjadrenie, nasledne 15. 2. 1996 dala pokyn na

vyhotovenie predkladacej spravy pre Krajsky sud Banské Bystrica.

Spis bol Krajskému stidu v Banskej Bystrici doruceny 20. 2. 1996 a toho istého
diia bol dany pokyn na vyty€enie pojednavania na deti 14. 3. 1996. Po pojedndvani
uskutocnenom dna 14. 3. 1996, pocas ktorého ucastnici zotrvali na svojich tvrdeniach,
krajsky sud rozhodol uznesenim 14 Co 800/96-46, ktorym:

1. rozsudok Okresného stidu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie,

2. vo vyroku o neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného pomeru medzi

ucastnikmi ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Krajsky sud v Banskej Bystrici urcil, Zze okresny sid musi rozhodnit
o vSetkych uplatnenych narokoch Zalobcu 1 o neplatnosti vypovede. Pokyn kancelarii
na dorucenie uznesenia bol dany 31. 5. 1996, z ¢oho vyplyva, ze napisanie uznesenia

trvalo Krajskému sidu Banské Bystrica viac ako 2 mesiace.

Po doruceni uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici vyty¢il 18. 9. 1996

Okresny stid v Dolnom Kubine pojednévanie vo veci na deni 15. 10. 1996.



Pojedndvanie uskutocnené dna 15. 10. 1996 bolo ukoncené vydanim
medzitymneho rozsudku, ktorym:

1. sud zalobu na vyslovenie neplatnosti vypovede zo dia 1. 6. 1995 zamieta,

2. sud zalobu o vyslovenie neplatnosti prevedenia zo diia 1. 6. 1995 zamieta.

Medzitymny rozsudok bol doru¢eny pravnym zastupcom oboch stran 31.10. 1996.

Proti rozsudku podal ||l prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
13. 11. 1996 odvolanie na Krajsky sud v Banskej Bystrici, cestou Okresného sudu
v Dolnom Kubine. Okresny sud dorucil odvolanie 21. 11. 1996 pravnemu zastupcovi

odporcu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadril.

Kedze pravny zéstupca odporcu na vyzvu sudu nereagoval, dala konajuca
sudkyna 20. 1. 1997 pokyn kancelarii na vyhotovenie predkladacej spravy pre Krajsky
sud v Banskej Bystrici. Kompletny spisovy material na rozhodnutie bol Krajskému

sudu doruceny 30. 1. 1997.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vec postipil 31. 1. 1997 na vybavenie
Krajskému sudu v Ziline, odvolavajuc sa na ¢l. IV, ods. 1 zékona & 328/96 Z. z.,
ktorym sa ustanovuji nové sidla a obvody sidov, a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Spis bol dorudeny Krajskému stdu v Ziline 6. 2. 1997, ktory ho po uplynuti

| mesiaca zapisal do registra pod ¢islom 5 Co 313/97.

Diia 4. 3. 1997 dorugil Krajskému sadu Zilina Okresny sud v Dolnom Kubine
vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel'a (z 3. 2. 1997, doruc¢ené okresnému sudu
24.2.1997), v ktorom Ziadal, aby krajsky sud medzitymny rozsudok Okresné¢ho sudu

v Dolnom Kubine ako spravny potvrdil.

Krajsky sud v Ziline s postipenim veci nestihlasil a 6. 5. 1997, teda 3 mesiace
od postupenia Krajskym sidom v Banskej Bystrici, vec predlozil na rozhodnutie

Najvyssiemu stidu SR v Bratislave ako sudu nadriadenému.



Najvyssi sud SR 5. 8. 1997 uznesenim ¢. Ndc 552/97 rozhodol, Ze nesuhlas
Krajského stdu Zilina s postipenim veci od Krajského sudu Banska Bystrica nie je
dovodny. Na zéklade uvedeného uznesenia vytyéil Krajsky sud v Ziline 29. 9. 1997

pojednévanie vo veci odvolania na den 9. 10. 1997.

Diia 12. 9. 1997 napisal || na Krajsky sud v Banskej Bystrici, ze od
jeho podania odvolania vo veci uplynulo viac ako 10 mesiacov a vec nebola vybavena.
Uvedeny list bol po telefonickom dohovore postupeny 18. 9. 1997 Krajskému sudu

v Ziline.

Diia 9. 10. 1997 sa uskuto¢nilo pojednavanie na Krajskom stde v Ziline.
Krajsky sud rozsudok Okresného sudu v Dolnom Kubine zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie, s navrhom na vykonanie d’alSich dokazov. (V spise sa nachadzali pisomné
doklady o tom, z¢ |} Bl poziadal aj o vydanie predbeznych opatreni, ticto vSak
neboli ¢islované v danom spise a nenachédzaju sa v iom dokazy, Ze o nich sud konal.)
Napisanie uznesenia trvalo na Krajskom sude Zilina viac ako 14 tyzdiiov. Pokyn

kancelarii na expedovanie uznesenia bol dany 19. 1. 1998.

Dnia 13. 3. 1998 podal | n2 Okresny sud v Dolnom Kubine navrh na
vydanie predbezného opatrenia tykajuiceho sa zabezpeCenia prevadzky jeho
sluzobného bytu. Nasledne 18. 3. 1998 podal || stduv navrh na vydanie
predbezného opatrenia o povinnosti odporcu — Oravského mulzea poskytnit
navrhovatel'ovi nahradu mzdy, vo vyske priemerného zarobku navrhovatel’a a to az do
doby, ked” mu umozni pokracovat v jeho praci alebo dojde k platnému skonceniu
pracovného pomeru. Okresny sud zaslal navrh 3. 4. 1998 na vyjadrenie pravnemu

zastupcovi Oravského muzea.

Dina 17. 4. 1998 okresny sud ndvrh na vydanie predbezného opatrenia
o povinnosti poskytnut’ navrhovatel'ovi ndhradu mzdy uznesenim zamietol. Uznesenie
bolo |G dorucené 11. 5. 1998 a Oravskému kultirnemu centru 7. 5.

1998 (zmeny v nazvoch odporcu boli iba organizacnymi zmenami). Nasledne 29. 4.



1998 uznesenim ¢. 9 Nc 308/98 vydal predbezné opatrenie o povinnosti odporcu
zabezpecit’ privod vody, elektrickej energie, ... az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci sp. zn. 8 C 598/95. Toho istého dna navrhol || stdu, aby zabezpedil
noveé dokazy vo veci — vypocutie svedkov _ a _ Voci
uzneseniu o zamietnuti nariadenia predbeZného opatrenia podal || N 18. 5.
1998 odvolanie, ktoré¢ 22. 5. 1998 zaslala sudkyna na vyjadrenie odporcovi a jeho
predloZenie urgovala 17. 6. 1998. Vyjadrenie za Oravské kultirne centrum Dolny
Kubin podal 22. 6. 1998 JUDr. Peter Machaj — advokat (plnomocenstvo na
zastupovanie mu Muzeum P. O. Hviezdoslava pisomne udelilo az 20. 2. 1999) a je
podpisané || . titnym intendantom Oravského kultirneho centra

v Dolnom Kubine.

Diia 9. 7. 1998 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sadu v Ziline.
Krajsky sud Zilina uznesenim 5 Co 1379/98 uznesenie Okresného sudu v Dolnom
Kubine potvrdil. Uznesenie bolo okresnému sudu doruc¢ené 22. 10. 1998, t.j. po 11
tyzdinoch. Okresny sud v Dolnom Kubine expedoval uznesenie ucastnikom konania
23. 10. 1998 a jeho prevzatie je u || I vykazané 28. 10. 1998 a Oravského
kultarneho centra 3. 11. 1998.

Okresnému sudu v Dolnom Kubine dia 19. 2. 1999 Oravské muzeum P. O.
Hviezdoslava oznamilo, Ze s u¢innostou od 20. 2. 1999 meni pravneho zastupcu vo
veci 6 C 598/95, ktorym sa namiesto JUDr. L. Buchu stdva JUDr. Peter Machaj. Ten

v mene Muzea poziadal 18. 3. 1999 o vytyCenie pojedndvania.

Konajaca sudkyna dala kancelarii pokyn 9. 4. 1999 na vytycenie pojednavania
vo veci na den 6. 5. 1999. Uvedené pojednavanie bolo ukonfené vydanim
medzitymneho rozsudku, ktorym:

1. sud zalobu na vyslovenie neplatnosti vypovede zo dia 1. 6. 1995 zamieta,

2. sud urcuyje, ze prevedenie navrhovatela na ina pracu zo dna 1. 6. 1995 je

neplatné,

3. néhradu trov konania sud Gcastnikom neprisudzuje.



Rozsudok okresného sudu bol doruéeny pravnemu zastupcovi ||| G
9.6. 1999 a pravnemu zastupcovi Muzea 14. 6. 1999. | podal proti
rozsudku 21. 6. 1999 odvolanie na Krajsky sud Zilina prostrednictvom Okresného
sudu v Dolnom Kubine. Dna 29. 6. 1999 podal odvolanie aj pravny zastupca
Oravského muzea Dolny Kubin v ¢Casti, v ktorej sud ur€il, Ze prevedenie navrhovatela

na ind pracu je neplatné.

I »odal 28. 6. 1999 na Krajsky sud v Ziline ziadost o vylucenie
Okresného sudu v Dolnom Kubine z rozhodovania vo veci 6 C 598/95 a pridelenie
veci na rozhodovanie inému prvostupiiovému stidu. Krajsky sud Zilina ziadost’ [l

B V:itil Okresnému sudu v Dolnom Kubine, lebo vec mu este nenapadla.

Cast’ opisaného postupu Okresného stiidu v Dolnom Kubine sa udiala po podani

podnetu na Ustavny sad SR.

Dizka konania je vuvedenom pripade ovplyvnena skutoénostou, Ze sam
navrhovatel’ vyuzival zdkonné moZnosti podania odvolania vo¢i rozhodnutiam sudov
a zaroven opakovane podal navrhy na vydanie predbezného opatrenia, o ktorych sud
rozhodoval. Vyuzil aj moznost’ podat’ staznost’ podl'a zdkona ¢. 80/1992 Zb., ktoru
22.4. 1998 adresoval predsedovi Okresného stidu v Dolnom Kubine. Predseda
okresného sudu listom €. Spr. 393/98 z 10. 6. 1998 oznamil _, ze staznost’
povazuje za nedovodnu, lebo vo veci sa kond. S r6znymi podaniami na rieSenie
situdcie suvisiacej s vypovedou z pracovného pomeru sa - obratil aj na

Okresni1 prokuratiru v Dolnom Kubine a Ziline a Okresny trad v Dolnom Kubine.
V konani std postupoval rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia, aj

v tomto pripade konal o odvolani Krajsky sud v Ziline a svoje rozhodnutie vo veci

dorucil Okresnému stidu v Dolnom Kubine po 11 tyzdioch.
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Ustavny sad SR vyzval 18. 8. 1999 konajucu sudkyiiu JUDr. BlaZenu
Stasikovli, aby sudu ozndmila doévody, ktoré viedli k vytyCeniu posledného

pojednavania vo veci, ktoré mohlo byt oneskorené.

Vo vyjadreni Spr. 326/99 doru¢enom Ustavnému stdu SR 2. 9. 1999 uviedla,
ze pojednéavanie v mesiaci novembri nebolo mozné nariadit’ vzh'adom na persondlne
obsadenie stidu (nedostatok sudcov). V d’alSej Casti poukdzala na vlastni zat'aZenost’
pri vybavovani agendy (staré veci, bezny napad), ako aj skuto¢nost’, Ze pojednavania
vytyC€uje na 3 az 4 mesiace vopred, prednost’ maju veci vychovy a vyzivy maloletych a
rozhodovanie v senate (kam patri aj vec -) sa uskutocniuje iba raz mesacne.
Konajuca sudkyna poprela, Ze by termin pojedndvania bol ovplyvneny subjektivnymi

dovodmi.

Na vyzvu Ustavného sadu SR, & vkonani o podnete trva na Gstnom
pojednavani, pravny =zastupca predkladatela podnetu nereagoval, nasledne
ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani, ktoré suad vytycil na 8. 9. 1999. Okresny

sud v Dolnom Kubine netrval na istnom pojednavani.
Ustavny sud SR podnet prerokoval v senate na pojednavani 8. 9. 1999.
I1.

Ustavny sad SR v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny
nazor, podla ktorého v konani o kazdom podnete pred ustavnym sudom, v ktorom
navrhovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu (int pravnu
ochranu), ako aj prava na spravodlivy proces z toho dévodu, Ze vSeobecny sud nekonal
spdsobom ustanovenym v zékone, je nevyhnutné, aby boli najprv vycerpané vsetky
pravne prostriedky ich ochrany, ktoré st navrhovatel'ovi dostupné (I. US 1/97; I. US
49/98).
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Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich
predpisov vo veci prietahov v konani mozno podat’ staznost’ na organy Statnej spravy
sudov. Podrobnosti o staznostiach na postup sudu a o ich vybavovani § 6 ods. 2
zakona €. 335/1991 Zb. odkazuje na osobitné zdkony. Podavanie staznosti, postup pri
vybavovani st'aznosti a vybavovanie staznosti upravuje tretia ast’ zdkona ¢. 80/1992
Zb. o sidlach aobvodoch stdov Slovenskej republiky, Stitnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni

neskorsich predpisov.

Ucelom priznania prava podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

B il moZnost’ podat’ staznost’ podla zakona ¢&. 80/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, ktorti 22. 4. 1998 adresoval predsedovi Okresného sudu
v Dolnom Kubine. Predseda okresného sudu listom ¢. Spr. 393/98 z 10. 6. 1998
oznamil _, ze staznost’ povazuje za nedovodna, lebo vo veci sa kona.

- vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim navrhu na zadatie konania pred Ustavnym sadom SR. Uplatnenie prava mu
nezabezpecilo odstranenie stavu pravnej neistoty vo veci, s ktorou sa obratil na

Okresny sud v Dolnom Kubine. Ustavny sad SR rozhodol, Ze okolnosti pripadu
opodstatiiuju preskimanie podnetu -

Ustava Slovenskej republiky nezaruduje osobam pravo na konanie bez
akychkol'vek prietahov. Opravnend osoba ma zaruc¢ené pravo na taky postup Statneho
organu, ktory je zbaveny zbytoénych prietahov. Preto Ustavny sud SR v konani
o podnete namietajicom porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov vzdy skiima, ako sa v okolnostiach konkrétneho pripadu reSpektuje ucel

rava na prerokovanie veci bez zbyto¢énych priet'ahov.
y y
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Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa splni az
pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (II. US 26/95).

Pri hodnoteni, ¢i v sidnom konani 6 C 598/95 vedenom pred Okresnym sudom
v Dolnom Kubine doslo k zbyto¢nym prietahom, ustavny sud tak ako vzdy v konani
o namietnutom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vzal do
uvahy tri zdkladné kritérid, ktorymi st povaha veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie

sa ucastnika konania a sposob, akym std o veci rozhoduje (spravanie sudu).

Prvym kritériom pre rozhodnutie o tom, ¢i pravo osoby na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov bolo porusSené, je povaha veci, o ktorej sa rozhoduje.
V ramci preskimavania tohto kritéria Gstavny sid prihliada na povahu prav, ktoré su

predmetom konania, a na zloZitost” veci.

Zlozitost veci nemozno predpokladat. Zlozitost veci zbavuje sud
zodpovednosti za pretrvavanie pravnej neistoty ucastnika vtedy, ak sud priebezne robi
ukony prispievajuce k odstraneniu pri¢in zloZitosti veci. Zakladnymi kritériami pre
hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna pravna uprava relevantna

pre rozhodnutie o veci (II. US 26/95).

Sud v Dolnom Kubine v konani vo veci 6 C 598/95 posudzoval viaceré otazky,
ktoré boli predmetom Zaloby, a to opodstatnenost’ okamzitého zruSenia pracovného
pomeru, prevedenia na inu pracu a nahrady mzdy. V priebehu konania vo veci

rozhodol aj o ndvrhoch na vydanie predbeznych opatreni tykajucich sa zabezpecenia
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prevadzky sluzobného bytu a poskytnutia nahrady mzdy do platného rozhodnutia vo

veci samej.

DlzZka konania predstavuje v si¢asnom obdobi viac ako 4 roky. Za vyznamnt ju
mozno povazovat z dévodu, ze pre navrhovatel’a znamena stav neistoty v tak dolezitej

otazke, ako je trvanie pracovného pomeru.

Pracovny pomer predstavuje pre ucastnika konania istotu, Ze mé zabezpeceny
zdroj prijmov, z ktorych méze uhrddzat’ ndklady na zabezpecenie Zivotnych potrieb
seba a svojej rodiny, ktorej ¢lenom je aj malolet¢ dieta. V uvedenom pripade je
s vykonom prace naviac spojené aj uzivanie sluzobného bytu priamo v aredli
Oravského zamku. Ustavny sud SR mal za preukdzané, e pri rozhodovani o trvani
pracovného pomeru, ktory ma vplyv na vyrieSenie bytovej otazky a zabezpecenie

existen¢nych potrieb rodiny, zohrava ¢asové hl'adisko dolezitu tllohu.

Spravanie sa UcCastnika konania moéze sud zbavit zodpovednosti za prietahy
v konani, len ak dosledkom spravania sa ucastnika je spomalenie postupu konania.
Prietahy v konani, ktoré mozno pripisat’ spravaniu sa G€astnika konania, nevylucuju
zodpovednost’ Statu za to, Ze o pravach Ucastnika konania sa rozhoduje dlhsie, ako je
primerané podl'a povahy veci, ak ide o zbytocny prietah zapri¢ineny necinnostou

sudu.

B ' konani vo veci 6 C 598/95 vedenom na Okresnom sude
v Dolnom Kubine opakovane uplatnil svoje pravo podat’ opravny prostriedok.
Opakovane podal aj ndvrhy na vydanie predbezného opatrenia, o ktorych sud
rozhodoval. VyuzZitie tychto procesnych prav v zna¢nej miere prispelo k tomu, Ze
Okresny sud v Dolnom Kubine dosial’ pravoplatne nerozhodol o pracovnopravnych
otazkach, ktoré || B predlozil tomuto sadu na rozhodnutie v Zalobe podanej
28. 7. 1995. Za neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku uplatnenia procesnych
prav ucastnika konania nezndSa zodpovednost opravnend osoba, ale zodpovednost

v takom pripade nemozno pripisat’ ani Staitnemu organu konajucemu vo veci.
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Tretim kritériom vyznamnym pre ochranu ustavného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je spravanie stdu. ||l namietol porusenie
tohto svojho prava vo veci 6 C 598/95. Za Statny organ poruSujuci jeho ustavné pravo

v uvedenej veci oznacil Okresny sid v Dolnom Kubine.

Pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa Ustavou SR priznava
vo vztahu k Slovenskej republike a vSetkym organom, ktoré konaji v jej mene vo
veciach, kde rozhoduju o pravnej neistote osoby opravnene ziadajucej o rozhodnutie
alebo vykonanie in¢ho opatrenia ustanoveného zakonom. Navrhovatel nepoZiadal
Ustavny std SR, aby preskumal, &i jeho ustavné pravo re$pektovali vietky organy
Slovenskej republiky. Za §tatny organ, ktory jeho Ustavou SR priznané pravo porusil,
oznatil Okresny sid v Dolnom Kubine. Ustavny sad SR je viazany navrhom
predkladatela podnetu. Preto otazku, preco pracovnopravna neistota ||| G
nebola odstranena rozhodnutim sudu, preskimal vo vztahu k postupu Okresného sudu

v Dolnom Kubine.

Okresny sud v Dolnom Kubine odmietol opodstatnenost’ navrhu -
s odovodnenim, Ze ,,vzhl'adom na pracovné moznosti predsedkyne senatu JUDr.
Blazeny Stasikovej nedoSlo k prietahom v konani zapriinenymi subjektivnymi

dovodmi.*

Pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov priznava opravnenym
osobam SirSiu pravnu ochranu ako len pred umyselnym alebo nedbanlivostnym
spravanim sudcu konajuceho vo veci. Aj v pripade neexistencie subjektivnych pri¢in
na strane sudu a sudcu moze dojst’ k poruseniu Gstavného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud SR nepriznal citovanému nazoru Okresného
sudu v Dolnom Kubine taky prdvny vyznam, s akym ho spojil predseda okresného

sudu vo svojom vyjadreni.
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Ustavny sad SR rovnako hodnotil aj d’alsi nazor predsedu okresného sudu,
v ktorom dal do pozornosti Ustavnému sadu SR dlhodobo nepostadujice personalne
obsadenie Okresného sudu v Dolnom Kubine. Ustavny sid SR v predchadzajucich
konaniach o ochrane prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov niekol'ko
raz vyslovil porusenie tohto prava vieobecnym siidom, ked” std oddvodioval dizku
konania nizkym poétom sudcov. Ustava SR dava prostrednictvom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osobe prisl'ub, Ze jej prdvna neistota sa
odstrani rozhodnutim prislusného Statneho organu v primeranom case. Uplatnenie
tohto prava nemdze byt v sulade s Ustavou SR zmarené len preto, e Slovenska
republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit primerany pocet sudcov
alebo dalSich pracovnikov sudu na sude, ktory opravneny subjekt poziadal

o odstranenie svojej pravnej neistoty.

Ustavny std SR nehodnotil argumenty Okresného sudu v Dolnom Kubine ako
okolnosti dokazujice, Ze k poruSeniu prava - na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov vo veci 6 C 598/95 nemohlo dojst. Ustavny siid SR dalej
preskimal tvrdenia - o poruseni jeho Ustavou zaruc¢eného prava.

- uviedol, e k poruseniu jeho prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR
doslo aj preto, lebo Okresny sud v Dolnom Kubine postipil 30. 1. 1997 jeho odvolanie
na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Krajsky sud v Banskej Bystrici vec postapil 31. 1.
1997 na vybavenie Krajskému sadu v Ziline odvolavajic sa na ¢l. IV ods. 1 zakona
C.328/1996 Z. z., ktorym sa ustanovuju nové sidla a obvody sudov, a o zmene
a doplneni niektorych zikonov. - v ndvrhu odmietol tento skutkovy stav
a predlozil pisomny doklad, ktorym ,,Okresny sud v Dol. Kubine potvrdzuje, ze €. j.
6 C 598/95 bolo odoslané na zdklade odvolania navrhovatela dia 22. 1. 1997 ku
Krajskému stidu v Ziline.” Doklad je opegiatkovany peciatkou Okresny stid v Dolnom

Kubine a doplneny datumom a necitateInym podpisom.

Zo spisu 6 C 598/95 v konani pred Ustavnym sidom SR nebol zisteny dokaz
o spravnosti dokladu, ktory predlozil - Tento doklad okrem pochybnej
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autentickosti nemal povahu dokazu o tom, Ze Okresny sud v Dolnom Kubine zapricinil
ujmu na ustavnom prave - tym, ze jeho odvolanie postupil na neprislusny
Krajsky sud v Ziline. Po vzniku sporu o prislusnost medzi Krajskym sidom v Banskej
Bystrici a Krajskym stdom v Ziline Najvy3si sid SR rozhodol, Ze o odvolani .
- mé rozhodnut Krajsky sud v Ziline. Vzhl'adom na vsetko vysSie uvedené

Ustavny stid SR zmieneny doklad neuznal za dokaz o namietnutom poruseni prava.

- d’alej namietol, ze spor o prislusnost’ krajskych sidov vznikol ako
dosledok postipenia jeho odvolania na nespravny (neprislusny) krajsky sud.
Navrhovatel’ sa v tomto tvrdeni zmylil. Spor o prislusnost’ medzi krajskymi sudmi
vyplynul z reorganizacie sudnictva, ktord sa uskuto¢nila na zaklade prijatia zdkona
. 328/1996 Z. z. a v podstatnej Casti upravy ¢l. I nadobudla uc¢innost’ 1. janudra 1997,
t. j. priblizne jeden mesiac pred udalost'ou, ktort navrhovatel’ oznacil za jednu z pri¢in

porusenia svojho ustavou priznaného prava.

Spor o prislusnost’ medzi krajskymi sidmi vyplynul z rozdielnych pravnych
nazorov na ustanovenie prvej vety ¢l. IV bod 1 zdkona ¢. 328/1996 Z. z.: ,,Stdne
konanie zacaté pred nadobudnutim Uc¢innosti ¢l. I a €l. II tohto zdkona dokon¢i sud,
ktory bol prislusny na konanie v Case zacatia konania, s vynimkou

a) sudnych konani vo veciach obchodného registra, ktoré s i¢innostou od 1.
januara 1997 dokonci sud prislusny na konanie podl'a izemnej pdsobnosti vymedzenej
¢l. I tohto zakona,

b) stdnych konani zacatych na Krajskom sude v Bratislave — pobocke v Nitre,
ktoré¢ s tu€innost'ou od 1. janudra 1997 dokon¢i Krajsky sud v Nitre,

¢) sudnych konani zacatych na zaniknutych stdoch, ktoré dokonéi sid, na ktory

presiel vykon sudnictva [€l. IV bod 2 pism. a) a b)].

Rozdielny ndzor vznikol medzi Okresnym sudom v Dolnom Kubine, Krajskym
sudom v Banskej Bystrici a Krajskym stdom v Ziline. Tento spor Ustavny sd SR
nehodnotil ako spor, ktory mozno oznadit’ za pric¢inu, kvoli ktorej doslo k poruseniu

ustavného prava - sposobom, ktory navrhovatel’ namietol.
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Prestudovanim spisového materidlu neboli zistené prietahy v konani Okresného
sadu Dolny Kubin, ako ich v podnete namietol ||l Konajuca sudkyna
postupovala v konani plynule.

Z uvedenych dévodov Ustavny sid SR rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 1999

JUDr.Jan Drgonec

predseda senatu
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