SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 6/06-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2006
predbezne prerokoval staznost’ L. M., bytom B., vo veci porusenia jej prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a zakladného prava vlastnit majetok a zakladného prava na ochranu vlastnictva a pred
porusenim zékazu nuteného obmedzenia vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5 C 91/04
z21.juna 2004 v spojeni suznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.

17 Co 283/04 z 31. augusta 2004 a takto
rozhodol:
Staznost . M. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 21. decembra
2005 dorucCend staznost L. M. (d’alej len ,,staZzovatel'’ka*) vo veci poruSenia jej prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a zakladného prava vlastnit majetok
a zakladného prava na ochranu vlastnictva a pred poruSenim zdkazu nuteného obmedzenia
vlastnickeho prava podla ¢1.20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava®) uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn.
5C91/04 z21. jana 2004 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,krajsky sud*) sp. zn. 17 Co 283/04 z 31. augusta 2004.

Stazovatel'’ka vo svojom podani uviedla, ze 20. aprila 2004 podala okresnému sudu
navrh na vydanie predbezného opatrenia (doplneny podaniami z 11. méja 2004 a 2. jina
2004), ktorym sa s poukazom na ustanovenie § 76 ods. 1 pism. e) Obcianskeho sudneho
poriadku domahala, aby sud zastavil stavebné konanie a zrusil pravoplatnost’ ,, rozhodnutia
o umiestneni stavby* z 24. oktobra 2003 (rekonstrukcia prevadzkového objektu B., s. 1. 0.,
H.). Stazovatel’ka uvedenym navrhom sledovala ochranu svojho vlastnickeho prava, ktoré
bolo podla nej ohrozené. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh st'azovatelky
na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Toto rozhodnutie povazovala stazovatelka
za zmatocne, a preto proti nemu podala v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom poukézala
najma na to, Ze oznacené rozhodnutie o umiestneni stavby nadobudlo pravoplatnost’ napriek
tomu, ze ho napadla odvolanim. Krajsky sud vSak odvolanie staZzovatel’ky proti rozhodnutiu

prvostupiiového sidu uznesenim sp. zn. 17 Co 283/04 z 31. augusta 2004 zamietol.

Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze uvedenymi rozhodnutiami okresného stdu
a krajského sidu bolo poruSené jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladné pravo
podla ¢I. 20 ods. 1, 3 a4 ustavy. Okrem vyslovenia poruSenia jej prav sa stazovatelka
domédha aj priznania primeraného finanéného zadostu€inenia v sume od 300000 —
do 500 000 Sk, ato najmd spoukazom na to, ze hodnota jej vlastnicky patriacej
nehnutelnosti sa v dosledku vybudovania priemyselného objektu v jej bezprostrednej

blizkosti do zna¢nej miery zniZila.

Z informacie okresného sudu poskytnutej ustavnému siadu 4. januara 2006

vyplyva, Ze uznesenie okresného sidu sp.zn. 5C91/04 z21.jana 2004 v spojeni



suznesenim krajského sudu sp.zn. 17 Co 283/04 z31.augusta 2004 nadobudlo
pravoplatnost’ 27. oktébra 2004.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla §25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti Gstavny sud skima, ¢i dévody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.

Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méoze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude mozno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéasahu

dozvediet’.



Ustavny stid v ramci svojej rozhodovacej innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
1. US 62/02, TV. US 96/05, 1II. US 272/05). Jednou zo zikonnych podmienok pre prijatie
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu

do zakladnych prav alebo slobod stazovatela.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze k namietanému poruseniu jej prav malo ddjst’ oznacenymi
rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu, ktoré, ako uz bolo uvedené, nadobudli

pravoplatnost’ 27. oktébra 2004.

So zretelom na datum dorucenia staznosti ustavnému sudu (21. decembra 2005,
na postovu prepravu podanej 19. decembra 2005) ustavny sud konStatuje, ze v Case, ked’ sa
stazovatel'ka domahala ochrany svojich zdkladnych prav podla ¢l. 127 Gstavy namietajic
protitstavnost’ ozna¢enych rozhodnuti vSeobecnych stidov, uz uplynula lehota ustanovena

pre tento typ konania pred Gstavnym sudom.

Ustavny sud preto staznost stazovatelky po predbeznom prerokovani odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. janudra 2006



