SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 357/2020-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky rozpoctovej organizacie _, I
I I -:stopencj advokatom [
B oot uzneseniu Okresného sidu Bratislava IV ¢. k. 12Cb/67/2019-261 z 18. decembra
2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 12Cb/67/2019-312 z 1. jana 2020
za ucasti zGcastnenej osoby |GGG _,
B --st0penej Advokatskou kancelariou || .
I I (-t

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 12Cb/67/2019-312 z 1. juna 2020 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €. k. 12Cb/67/2019-312 z 1. juna 2020 zrusSuje
a vec sa vracia tomuto sidu na dalSie konanie.

3. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 675,43 eur
a zaplatit’ ich advokatovi staZzovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 31. jula 2020 domédha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Okresného sudu Bratislava IV (dalej len
»okresny sud®) €. k. 12Cb/67/2019-261 z 18. decembra 2019 v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu
¢. k. 12Cb/67/2019-312 z 1. juna 2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®). Stazovatel’ka navrhuje,
aby ustavny sud vyslovil porusenie jej v tomto bode oznacenych prav a napadnuté rozhodnutia
zruSil avec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Stazovatel'ka d’alej ziada aj primerané
finan¢né zadost'u€inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupovala v konani
pred okresnym sidom sp. zn. 12Cb/67/2019 o zaplatenie pohl'adavky v sume 135 900 eur spolu
s prislusenstvom v pozicii Zalobcu. Uvedené konanie malo byt podla pravneho ndzoru
stazovatel'ky oslobodené od stidnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. a) a ¢) zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZSP*), o st'azovatel’ka uviedla uz vo svojej Zalobe. Napriek tomu
okresny sud vyzvou z 15. novembra 2019 vyzval stazovatelku na zaplatenie sidneho poplatku
vo vySke 8 154 eur podla § 10 ods. 1 ZSP v spojeni s polozkou 1 pism. a) sadzobnika stidnych
poplatkov, ktory tvori prilohu k tomuto zdkonu, a nasledne pre nezaplatenie stidneho poplatku
v sidom urcenej lehote uznesenim z 18. decembra 2019 vydanym vy$§im sudnym uradnikom
konanie zastavil a zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania. StaZnost podanu
stazovatel’kou proti tomuto rozhodnutiu okresny sud sudcom zamietol uznesenim z 1. juna 2020.
Okresny sud uviedol len to, Ze prdvo na pristup k sidu nie je absolitnym pravom jednotlivca
a moze byt obmedzené poplatkovou povinnost'ou, zalobca nie je oslobodeny od sudnych poplatkov
(bez blizsiecho oddvodnenia) a o zdkonnom vecnom, resp. osobnom oslobodeni sud osobitne
nerozhoduje (body 14 a 15 uznesenia €. k. 12Cb/67/2019-312 z 1. juna 2020).

3. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 357/2020 z 22. septembra 2020 prijal ustavnii staznost
stazovatel’ky v celom rozsahu na d’al$ie konanie.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka argumentuje tym, Ze jej patri osobné oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 4
ods. 2 pism. a) a ¢) ZSP, v obdobnom konani pred okresnym sudom sp. zn. 10Cb/243/2016 jej bolo
priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a okresny sud po podani zaloby zacal konat’
vo veci samej, pretoze zaslal zalobu na vyjadrenie zalovanému, ktory sa k nej vyjadril podanim
z 5.jula 2019 anasledovalo d’alSie vyjadrenie stazovatel’ky, a preto sid nemal zastavit konanie
podla § 10 ods. 2 pism. a) ZSP, pri¢om touto okolnost'ou sa okresny sud vobec nezaoberal.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, zii¢astnenej osoby a replika st’azovatel’ky

5. K ustavnej staznosti sa vyjadril okresny sud listom ¢. k. 1SprV/157/2020 zo 14. oktdbra 2020
vtom zmysle, Ze ustavnu staznost povazuje za nedovodnu. Zdoraznil, ze stazovatel'ka ako
samostatnd rozpocCtova organizacia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy s pravnou
subjektivitou nema ndrok na osobné oslobodenie od stidnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. a)
ZSP. Pretoze poskytuje svoje vykony odplatne, a teda nie dobro¢inne, bez vyzadovania poplatku
alebo len symbolického prispevku a nepatri jej ani osobné oslobodenie podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢)



ZSP. Svoj postoj mal okresny std vyjadrit' zaslanim vyzvy na zaplatenie stidneho poplatku
andslednym zastavenim konania. TieZ uviedol, Ze staZovatelka nepoZziadala o priznanie
oslobodenia sudnym rozhodnutim. Pre ucely aplikacie § 10 ods. 2 pism. a) ZSP okresny sud
poukézal na ustalent rozhodovaciu ¢innost’ sudov, ktord za zacatie konania vo veci samej spravidla
povazuje otvorenie pojednavania a vyzvu sudu na prednesenie zaloby (napr. uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Ndob/30/2012, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8Co/8/2013), ¢o sa v predmetnej veci nenaplnilo. Nepovazuje preto napadnuté rozhodnutia
za zjavne neddvodné alebo arbitrarne. Uplatnené financné zadostucinenie vo vyske 3 000 eur
povazuje za neprimerane vysoké so zdoraznenim, Ze pravo ucastnika podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
nemozno stotozinovat’ s pravom na uspech v konani.

6. ZucCastnena osoba (zalovand v konani pred okresnym sudom) sa k ustavnej st’aznosti vyjadrila
podrobne vypracovanym podanim z 8. oktobra 2020 v tom zmysle, Ze navrhuje, aby ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel. Vysvetlila, ze stazovatel’ka nie je Statnou rozpoctovou organizaciou
anie je ani charitativnou organiziciou. KedZze je napojend na rozpocet mesta, svoje vykony
poskytuje odplatne za uhradu za socidlne sluzby a nema ani pravnu formu mimovladnej neziskovej
organizacie (obCianske zdruzenie, neinvesticny fond, neziskova organizécia poskytujica vSeobecne
prospesné sluzby, nadacia). Z tohto dovodu nespiiia podmienky podl'a § 4 ods. 2 pism. a) a ¢) ZSP
pre osobné oslobodenie od sudnych poplatkov.

7.V konani pred okresnym sudom sp. zn. 10Cb/243/2016 stazovatel’ke oslobodenie od stidnych
poplatkov priznané nebolo a boli jej vyrubené sudne poplatky, ktoré stazovatel'’ka niektoré uhradila,
niektoré nie (najmé nie zo zaloby). Podl'a zi¢astnenej osoby stazovatel'ka klame, ked’ tvrdi opak.
V konani sp. zn. 10Cb/243/2016 vSak okresny sud otvoril pojedndvanie a zacal konat' vo veci
samej, a preto konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavené nebolo. Tym vSak dochéadza
k poruseniu principu rovnosti obanov pred zdkonom, ktord zdsada sa ma prejavovat’ vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok arovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach
a povinnostiach ktorych rozhoduje sud (PL. US 43/95).

8. ZucCastnend osoba zdoraznuje, ze zacatim konania vo veci samej nie je zaslanie vyzvy
na vyjadrenie k zalobe, ale az otvorenie pojedndvania a vyzva sudu na prednesenie zaloby
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Ndob/30/2012 z 30. novembra 2012,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co/8/2013 z 31. januara 2013).

9. Zucastnena osoba napokon poukazuje na Spekulativne konanie stazovatelky, ked v st'aznosti
proti uzneseniu o vyske trov konania, ktoré ma platit’ ziiCastnenej osobe, stazovatel'ka namietla, ze
sud konat’ nezacal, a preto nem4 nahradzat’ vzniknuté trovy konania, hoci za trovy sa povazuja také
vydavky, ktoré vznikli v konani od jeho zacatia (§ 156 CSP) do jeho skonCenia (napr. nalez
tistavného sudu ¢. k. I. US 207/2019 z 26. septembra 2019).

10. Vo svojej replike z 23. oktobra 2020 sa stazovatel’ka vyjadrila tak, Ze je majetkovo a financne
prepojena na svojho zriad'ovatela, ktorym je hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
hospodari s majetkom obce ako jeho spravca akond vo veciach verejného a spolocensky
prospeSného zaujmu obce. Preto sa na fiu vztahuje oslobodenie aj podl'a § 4 ods. 2 pism. b) ZSP.
Zopakovala, ze okresny sud zacal konat vo veci samej a aZ nasledne vyzval stazovatelku
na zaplatenie stidneho poplatku. Preto okresny sid podla nej nemal zastavit’ konanie podla § 10
ods. 2 pism. a) ZSP.



IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sad v savislosti s posudzovanou uUstavnou staznostou uvadza, Ze v pripade trov
a sudnych poplatkov realizuje meritérny prieskum vynimocne. Ak vSak je vo veci nepochybny
ustavny rozmer a je potrebné, aby svojou interpretdciou do pravnych vztahov vstupil, deje sa tak.
V tejto veci ustavny sud pristapil k realizécii ustavno-konformného vykladu ZSP, ked'Zze prave
zaplatenie sudneho poplatku, resp. oslobodenie od jeho platenia, je zvicsa prvou klicovou otazkou,
ktora sa v novo-iniciovanom sudnom konani riesi.

12. Ustavny sad v prvom rade konstatuje v suvislosti s uznesenim okresného stdu &. k.
12Cb/67/2019-261 z 18. decembra 2019, Ze voci nemu mala stazovatel'’ka moznost’ podat’ staznost’,
¢o aj vyuzila. Hoci obe napadnuté rozhodnutia tvoria v podstate jeden celok, z hladiska
minimalizécie zdsahov Ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov tstavny sud
bude preskimavat’ toto uznesenie spolu s nan nadvédzujucim uznesenim vydanym sudcom ¢&. k.
12Cb/67/2019-312 z 1. jina 2020. Pri vyhodnocovani Ustavnosti rozhodnutia zdkonného sudcu
ustavny sud bude vychadzat' aj zo samotného obsahu uznesenia vydaného vys$§im sidnym
uradnikom, pokial’ ide o jeho pripadné odévodnenie.

13. Ustavny sid za podstatu tejto ustavnej staZnosti povazoval namietané porusenie
stazovatel’kinho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutymi
uzneseniami okresného sidu. K namietanému porusSeniu stazovatelkou oznacené¢ho zdkladného
prava podla tstavy malo podla nej dojst’ v dosledku zastavenia konania, na ktoré neboli splnené
podmienky, pretoze st'azovatel'ka mala byt osobne oslobodena od stidnych poplatkov podla § 4
ods. 2 pism. a) a c) ZSP [oslobodenie podl'a § 4 ods. 2 pism. b) ZSP stazovatel'’ka neuplatitovala
v konani pred okresnym sidom a neurobila ho ani predmetom ustavnej staznosti; Gstavny sid sa
preto touto okolnost’ou nemohol zaoberat’], a tiez z dovodu, ze okresny sid mal zacat’ konat’ vo veci
samej, ¢o brani zastaveniu konania podla § 10 ods. 2 pism. a) ZSP. Pritom sa okresny sud
v podstate ani okrajovo tymto dovodom na pokraovanie v konani nezaoberal.

14. Ustavny std stabilne judikuje, Ze su¢astou obsahu zékladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, III. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’” odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, I11. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (II. US 410/06).

15. Napadnuté rozhodnutia povazuje ustavny sud za nepreskimatelné, kedze nedavaju Ziadnu
odpoved’ na kl'icové argumenty st'azovatelky, ktoré tato uplatnila uz v staznosti proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 12Cb/67/2019-261 z 18. decembra 2019. Odpovede poskytnuté okresnym
sidom az v konani o Ustavnej staznosti z tohto pohladu sice ustavny sid do uvahy berie, no
replikou v konani pred tstavnym stidom nie je moZné nahradzat’ absenciu odévodnenia rozhodnutia
vSeobecného sudu.



16. Stazovatel’ka nepreskimatelnost’” napadnutych rozhodnuti uplatnila tym, ked v ustavnej
staznosti namietla, ze sa okresny sud pri svojom rozhodovani vobec nezaoberal § 10 ods. 2 ZSP,
atym, ze pristipil k dorucovaniu zalobného navrhu na repliku, fakticky uznal oslobodenie
stazovatel'ky od stidneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. a) a ¢) ZSP.

17. Kazdy ma pravo, aby sa o jeho veci rozhodlo podla prislusnej zakonnej Upravy, ktora je
spravnym spdsobom vylozend a aplikovana. Kazdy ma teda pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne
interpretovanej platnej a Gi¢innej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatury povazuje
ustavny sud za protilistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné
od veci samej alebo extrémne nelogické so zretel'om na preukazané skutkové a pravne skutoc¢nosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vieobecny
sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli Ucel a vyznam zdkonného predpisu
(I. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, I. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).
Ustavny sud preto musel d’alej skimat,, ¢ st zavery o neaplikacii § 4 ods. 1 pism. a) ac)a § 10
ods. 2 ZSP ustavne udrzatel'né.

18. Ustavny sud v stvislosti s celym ZSP uvadza, Ze jeho vyklad je potrebné (rovnako ako vyklad
kazdej inej podustavnej pravnej normy) realizovat’ Gstavno-konformne. Prave abstraktnost’ pravnej
spektrum pravnych vztahov anie len jednu jedint situdciu. Prave pre ten ucel sa v pravnych
normach pouzivaji vSeobecné alebo neurcité pravne pojmy, ktoré nasledne dotvéara judikatira
a analyzuje pravna veda. V tejto stvislosti Ustavny sid vnima aj ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c)
ZSP a narok na osobné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v tejto suvislosti. Podl'a neho
od poplatku st oslobodené: nadécie a charitativne organizécie, humanitarne organizécie, ekologické
organizacie a zdruzenia pdsobiace na ochranu spotrebitelov. Stazovatel'ka je zariadenim pre
seniorov s celoroénym pobytom, ktoré funguje od roku 1991 a venuje sa poskytovaniu socidlnych
sluzieb fyzickym osobam, ktoré dovifsili dochodkovy vek a st odkdzané na pomoc inej fyzickej
osoby, pricom stupent odkazanosti je najmenej IV alebo poskytovanie socialnej sluzby potrebuji
zinych vaznych dovodov. Podla informdcii na webovom sidle staZovatel'ky je ich cielom
poskytovat’ kvalitné sluzby vsetkym obyvatelom zariadenia a vytvorit im atmosféru doméaceho
prostredia, v ktorom preziji aktivny, radostny a plnohodnotny zivot. Z uvedeného mozno
jednoznacne vyabstrahovat’ charitativny rozmer ¢innosti stazovatel’ky.

19. Ako uz bolo naznacené, ZSP je niekedy zlozitejSi na interpretaciu a z uvedeného dovodu je
dolezité, aby do jeho aplikacnej praxe v pripade potreby vstupoval aj Ustavny sud. Konkrétne
v suvislosti s § 4 ods. 2 pism. ¢) ZSP ale nie vylu¢ne len pri ilom je potrebné aplikovat’ vykladovy
princip in dubio pro libertate. Inak povedané, vhodnejsi je vyklad extenzivny ako vyklad
reStriktivny. Ked’ sa navrhovatel’ alebo Zalobca rozhodnt iniciovat’ sidne konanie, ide takmer vzdy
o tazké a dlho zvazované rozhodnutie, ¢o v pripade entit, ktoré nemaju penazi nazvys, plati eSte
onie¢o viac. V posudzovanej veci bola stazovatel'ka presved¢end, Ze na fiu dopadd osobné
oslobodenie od sudnych poplatkov (Co odvadzala aj od iného sidneho konania), pricom uvedené
bolo urcite aj jednym z determinantov rozhodnutia, ¢i ist’ alebo neist’ do sudneho sporu.

20. Ustavny sud v tomto kontexte uvadza, Ze charitativna organizacia nie je len ta, ktord to ma
v ndzve alebo v zdkladnom dokumente, ale ide o ¢innost’, ktorej sa dany pravny subjekt venuje.



Sucasne plati, ze z hl'adiska posudenia naroku na osobné oslobodenie od sudnych poplatkov musi
postaCovat’ aj parcialne posobenie v danej oblasti, ktoré bude nebagatené¢ho charakteru, nemusi
teda ist’ o vyluénu ¢innost’.

21. Ustavny sud v rovine obiter dicta poznamenava, 7e pokial’ ide o aplikaciu § 10 ods. 2 pism. a)
ZSP a spravne vyrieSenie otazky momentu zacatia konania vo veci samej, ustavny sud si je vedomy
sudnej praxe, na ktoru okresny sud poukazal vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti. Tato sudna
prax vychadza z povodnej doktriny, ktora vSak bola postulovana eSte pred rokom 2004. Dovtedy
len sudna prax (v d’alSom texte), nasledne vSak uz aj pravna uprava Obcianskeho stidneho poriadku
upravila postup sudu v ramci pripravy pojednavania tak, ze sa zaloba dorucovala az po tom, ked’
sud neodmietol navrh zprocesnych dovodov alebo nerozhodol o zastaveni konania podla
Obcianskeho sudneho poriadku alebo osobitného predpisu (ZSP). Tuto novi Upravu v plnom
rozsahu prevzal aj Civilny sporovy poriadok, ktory postup sudu upravil ovela presnejsSie
a preciznejsie (blizsie v § 167 CSP).

22. Ustavny sad stiéasne uznava argumentaciu okresného sudu, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej
praxe vSeobecnych sudov je skutocne zacatim konania vo veci samej nie zaslanie vyzvy
na vyjadrenie k zalobe, ale aZ otvorenie pojedndvania a vyzva sidu na prednesenie Zzaloby.
Bezpochyby nejde o doktrindlny zaver, ktory by potreboval zasadnli Gstavnopravnu korekciu,
kedze je potrebné ponechat vSeobecnym stdom isty priestor na predsudnu administrativu
spocivajiicu nielen v skimani procesnych podmienkach konania, v replikach a duplikéch, ale aj
v priprave sudu a procesnych prav na pojednavanie arozhodovanie o veci. Uvedené vsSak
neznamend, ze nie je mozné jeho judikatdérne spresnenie v suvislosti s aplikdciou § 10 ods. 2
pism. a) ZSP.

23. Ustavnému sudu neuniklo, Ze Civilny sporovy poriadok oproti Ob&ianskemu sudnemu poriadku
zaviedol konceptudlnu zmenu aj pre rieSenie otazky, v akom S$taddiu konania sa maji skumat
niektoré z podmienok konania, ktoré prv pravna Gprava obmedzovala momentom ,,zacatia konania
vo veci samej“ (§ 104a ods. 1 a § 105 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku). Po novom
zakonodarca skimanie prislusnosti zuradnej povinnosti obmedzuje lehotou len vo vztahu
k vyluénej miestnej prislusnosti, ato tak, ze vyluéni miestnu prislusnost sud skiima aj bez
namietky ,na zaciatku konania®“ (§ 41 i. f. CSP). Vzhl'adom na principidlnu podobnost’ tychto
terminov je na zvazenie, ¢i by za nového pravneho stavu nebolo vhodné vykladat’ pojem ,,zacatia
konania vo veci samej“ a pojem ,na zaCiatku konania“ rovnako. Je pritom zrejmé, ze podla
uc¢inného CSP stadium ,,na zaciatku konania“ konc¢i eSte pred prvym procesnym ukonom, ktory
v konani patri zalovanému (§ 41 CSP).

24. Z logiky veci vyplyva, Ze najskor musi sid rieSit' splnenie najmid podmienok konania —
procesnych podmienok [riadne zaclatie konania podanim zaloby, navrhu alebo opravného
prostriedku, alebo z uradnej povinnosti, podmienky tykajuce sa sudu: pravomoc, prislusnost’
(vecnd, vylucna miestna, kauzalna a funk¢nd), podmienky tykajice sa stran: procesna subjektivita
(sposobilost’ byt ucastnikom konania), procesna sposobilost’ (sposobilost’ konat’), podmienky
tykajuce sa zastipenia na strane Zalobcu: riadne zastupenie, preukaz zastipenia: plnomocenstvo
alebo rozhodnutie, v niektorych pripadoch povinné zastiipenie advokatom, neexistencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci, neexistencia prekazky zacatého konania a splnenie poplatkovej
povinnosti — zaplatenie sidneho poplatku], pretoze bez splnenia procesnych podmienok vo veci



vobec nemd konat, a az ked ma vyrieSené tieto podmienky, zacina konat vo veci samej, teda
zistovat, ¢i je zaloba dovodnd. Podl'a nazoru ustavného sidu prvym krokom smerujicim
k takémuto zistovaniu dovodnosti zaloby je pritom zaslanie Zaloby Zalovanému na vyjadrenie,
na zaklade ktorého ndasledne zacina ustalovat’ dovodnost’ zaloby. Po doruCeni vyjadrenia
zalovaného potom skima uz len tie podmienky konania, ktoré sa v istom zmysle ,,otvorili*
v suvislosti s tymto vyjadrenim (najméd skiimanie miestnej prisluSnosti na namietku zalovaného
a podmienok zastipenia tykajuacich sa zalovaného).

25.Kym nemd sud splnené podmienky konania, ktoré skima z Gradnej povinnosti (vratane
zaplateného sudneho poplatku), a podmienky zalovatel'nosti (ktoré rovnako vyplyvaju z procesného
prava), javi sa ako pred€asné, aby do sporu ,,zatiahol* aj Zalovaného, ktorému tcast'ou na konani
vznikaju trovy konania. Prave s ohl'adom na snahu o minimalizaciu trov, ¢o vyplyva zo zasady
hospodérnosti konania a minimalizacie zataZovania stran (¢l. 17 CSP), by mal teda sud zacat’ konat’
so zalovanym — teda vo veci samej — az po tom, ked’ ma splnené vsetky podmienky pre takyto
postup.

26. S tym koreSponduje aj historickd judikatira (napr. R 2/1989), ktord usmeriiovala ¢innost’ sidov
v tom smere, ze ak nejde o konanie vecne oslobodené¢ od sudneho poplatku, sid doru¢i navrh
na zaCatie konania (zalobu) ostatnym ucastnikom konania (strandm) az ,,po zaplateni sudneho
poplatku *“ navrhovatel'om (zalobcom), ktory nie je oslobodeny od sidnych poplatkov (¢i uz osobne
alebo na Ziadost), a ak nejde o niektory z pripadov, pre ktoré konanie nezastavi (§ 10 ods. 2 ZSP).
Ak sud zastavi konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, splatného podanim navrhu na zacatie
konania (zaloby), doruci uznesenie o zastaveni konania len navrhovatel'ovi (Zalobcovi).

27. Judikatira v tejto suvislosti d’alej pripomina, ze ak sud zacal konat vo veci samej a az
dodatocne zisti, Ze ide o pripad, ked’ mal konanie zastavit’ pre nezaplatenie sidneho poplatku, treba
vel'mi starostlivo volit' sposob, akym bude sid dalej postupovat. Vo vicSine pripadov bude
potrebné vyrubit' a vyméhat' sudny poplatok znavrhu na zacatie konania (Zaloby); nemozno
zastavit’ konanie s odovodnenim, Ze nedoslo k zaplateniu sudneho poplatku (R 14/1976). Prave
takymto postupom (teda vyrubenim a vymédhanim stidneho poplatku) sa zabezpeci reSpektovanie
zdujmu Statu na spoplatneni zaloby a tieZ sa odnime neopravnena vyhoda zalobcu, ktory dosial
sudny poplatok neuhradil, na ¢o spravne poukazuje zucastnena osoba.

28. Inak povedané, ak pravny poriadok (ale aj judikatira) ponuka interpreta¢ni cestu, ktord bude
mat’ menej neziaducich ucinkov (nedojde k zastaveniu konania, nedojde k strate lehoty, advokat
zalovaného nebol angazovany zbyto¢ne a spor mdze byt suidom vyrieSeny), je potrebné ju volit.
Pokial’ je mozné vymahat’ sudny poplatok prostrednictvom Statnej pokladnice (aj proti voli Zalobcu,
ktory stym ale musi pocitat, ked zalobu podéava), je to urcite cesta lepSia. Aplikovanim
formalistického pristupu spocivajuceho v zastaveni konania je sice sidne konanie ukoncené, no
nemeritorne, a teda spor ostdva. To nie je stav pre pravny §tat Ziaduci.

29. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru o poruSeni referen¢nej normy ¢l. 46 ods. 1
ustavy (bod 1 vyrobku nélezu). Porusenie spocivalo v ustavne-nekonformnej interpretacii § 4 ods. 2
pism. ¢) ZSP v spojeni s priliSne rigidnou aplikaciou ustanovenia § 10 ods. 2 pism. a) ZSP.
Vychédzajac z ¢l. 127 ods. 2 Gstavy, vzhladom na vyhovenie staznosti ustavny sud uznesenie
okresného sudu ¢. k. 12Cb/67/2019-312 z 1. juna 2020 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).



30. Po vrateni veci na dalSie konanie bude ulohou okresného sudu vec znova prerokovat’,
v okolnostiach pripadu sa dosledne vyrovnat’ sjej obsahom a riadiac sa pravnymi ndzormi
Gistavného sudu vyslovenymi v tomto naleze [§ 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)] opdtovne rozhodntt’ o staznosti, reSpektujuc obsah a zmysel
prav, ktorych porusenie bolo ustavnym sudom deklarované.

31. Pokial’ ide o tstavnu staznost’ v rozsahu, ktorou napada uznesenie okresného sudu ¢&. k.
12Cb/67/2019-261 z 18. decembra 2019, z dovodov opisanych v bode 14 jej ustavny sud v tomto
rozsahu nevyhovuje. Rovnako nevyhovuje navrhu staZovatelky, aby jej ustavny sud priznal
primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 3 000 eur, pretoZe na napravu netstavného stavu plne
postaCuje zrusSenie uznesenia okresného sudu €. k. 12Cb/67/2019-312 z 1. juna 2020. Vzniknuté
nasledky teda tUstavny sud povazuje za plne reparovatelné uvedenou kasiciou bez potreby
kompenzovat’ stazovatel'ku aj finan¢ne. Vzhl'adom na to v prevySujicom rozsahu ustavny sud
ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

32. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ustavny sid mdéze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo sc¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

33. Vysku trov urcil ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude podla § 11 ods. 3,
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenéach a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov ako odmenu za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti a repliku) uskuto¢nené v roku 2020 po 177 eur, spolu 531 eur, trikrat rezijny
pausal po 10,62 eur, spolu 31,86 eur, a dain z pridanej hodnoty vo vyske 112,57 eur zo zakladu
562,86 eur, teda spolu 675,43 eur, ked'ze advokat stazovatel'ky preukazal, ze je platitelom dane
z pridanej hodnoty.

34. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na acet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



