SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 67/04-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. marca 2004
predbezne prerokoval staznost M. L., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. J. C.,
Advokatska kancelaria, K., pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 1224/02 a takto
rozhodol:
Staznost M. L. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. februara
2004 dorucena staznost’ M. L., bytom K. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. J. C., Advokatska kancelaria, K., ktorou namietal porusenie zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 1224/02.

Stazovatel’ uviedol, ze 27. decembra 2002 podal okresnému sudu zZalobu o urcenie,
ze ,,dovody vydedenia nie su dané‘ proti odporkyni Z. L., rodenej M., bytom K., ato
v suvislosti s prebiehajucim dedicskym konanim po porucitelovi L. L., zomrelom
10. septembra 2002, naposledy bytom K., ktoré je na okresnom sude vedené pod sp. zn.
40 D 1058/02.

Stazovatel podla svojho tvrdenia zaplatil stidny poplatok na zdklade vyzvy
okresného stdu v nim stanovenej lehote (3. marca 2003), na €o bolo 9. aprila 2003 jeho
pravnemu zastupcovi zaslané vyjadrenie odporkyne k zalobe. Okresny sud prerusil 6. maja
2003 dedi¢ské konanie vedené pod sp. zn. 40 D 1058/02 do pravoplatného skoncenia
konania sp. zn. 17 C 1224/02. Toto konanie vSak nie je dosial’ pravoplatne skoncené,
pricom okresny sud je vo veci uz desiaty mesiac necinny (od maja 2003), a to aj napriek
staznosti na prietahy [podla § 17 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZnosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov],

podanej predsedovi okresného sudu 17. decembra 2003.

Stazovatel' v prilohe svojej Ustavnej staznosti predlozil tUstavnému sudu kopiu
staznosti adresovanej predsedovi okresné¢ho sidu zo 17. decembra 2003, ako aj kopiu
odpovede predsedu okresného sudu na uvedenu staznost’ (list Spr 23235/03 z 22. decembra
2003), v ktorej sa okrem iné¢ho uvadza: ,,Je pravdou, ze svoju Zalobu ste podali na tunajsom
sude dna 27. 12. 2002 a sudny poplatok ste zaplatili na zaklade vyzvy sudu dna 3. 3. 2003.

Dna 5. 3. 2003 bol rovnopis Vasho navrhu zaslany na vyjadrenie Zalovanej. Jej
stanovisko bolo sudu dorucené dia 27. 3. 2003 a 9. 4. 2003 bolo zaslané Vasmu pravnemu

Zdstupcovi.



Dna 25. 4. 2003 bol ustanoveny notar JUDr. S. telefonicky poZiadany o prerusenie
dedicského konania po nebohom porucitelovi L. L. a zaslanie predmetného dedicského
spisu. KedZe k doruceniu spisu nedoslo, bol o jeho zaslanie poZiadany opdtovne pripisom

zo dna 19. 6. 2003. (...)

Na zéklade uvedenych skutocnosti st'azovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu

ziadal, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1) Okresny sud KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1224/2002 porusil
zdkladné pravo M. L., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jeho veci v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2) Okresnému sudu KoSice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 17 C 1224/2002 konal bez zbytocnych prietahov.

3) M. L. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 15 000.-Sk, (slovom
pdtnasttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit mu do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit M. L. trovy pravneho zastupenia vo
vske (...).

II.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

(...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*



Podl’a ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...).*

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sud

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, ze okresny sid v oznacenom konani
porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarufené
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno

vidiet zasadn@ odlisnost’ (II. US 55/98, III. US 111/02, I1I. US 29/03).

Z judikatary tGstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 27/02, 1II. US 199/02, I. US
154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04, I. US 38/04).

V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval

takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*



v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaruceného v tomto
¢lanku (II. US 57/01, III. US 30/03), alebo navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny
(1. US 17/01, 1. US 57/01, 1. US 27/02, III. US 199/02, 1. US 197/03, I. US 35/04,
L. US 38/04).

Podla nazoru ustavného sudu postup okresného sidu v posudzovanom konani
nemozno uz v sucasnosti, t. j. po uplynuti obdobia Strnastich mesiacov od napadu veci na
okresny sud (27. decembra 2002) do podania st'aznosti tstavnému sudu (11. februara 2004),
pocas ktorého realizoval okresny sud (v obdobi od januara 2003 do m4ja, resp. juna 2003)
viacero procesnych tkonov smerujucich k prejednaniu a rozhodnutiu veci, povazovat’ za
postup, ktory by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy v konani“ v zmysle ¢l. 48

ods. 2 tstavy (obdobne napr. 1. US 197/03, I. US 35/04, 1. US 38/04).

Aj ked’ postup okresné¢ho stidu v oznac¢enom obdobi nebol celkom bez prietahov, ich
intenzita s prihliadnutim na ostatné okolnosti pripadu nedosiahla troven oddvodiujiicu
zéver o poruseni zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov a nevylucuje definitivne mozZnost' prejednania predmetnej veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za predpokladu sustredeného a intenzivneho postupu

okresného stdu, pokial’ ide o posudzovan¢ konanie v nasledujicom obdobi.
S ohl'adom na tieto skutocnosti preto neprichadza do uvahy, aby tstavny sud postup
okresného stdu v predmetnom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na d’alSie

konanie kvalifikoval bez d’alSieho ako porusenie oznacenych prav st'azovatel’a.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2004



