SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 211/2011-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ L. H. a R. H., obaja bytom B., zastupenych advokatom
JUDr. E. S., B., vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 1, &l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladnych prav
podl'a ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prav podl'a
¢l. 6 ods. 1 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava
podl’a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie postupom Krajského siidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 27/99 ajeho uznesenim zo 4. novembra 2008,
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
6 Obo 172/2008 ajeho uznesenim z29. januara 2009 a postupom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 22/2009 a jeho uznesenim
70 16. decembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost L. H.aR. H. odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. marca
2011 dorucena staznost’ . H. a R. H. (d’alej len ,,staZzovatelia*), ktorou namietali porusenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l.
37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prav podla
¢l. 6 ods. 1 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len
,charta®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) v konani
vedenom pod sp.zn. 34 Cb 27/99 ajeho uznesenim zo 4. novembra 2008, postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Obo 172/2008 a jeho uznesenim z 29. januara 2009 a postupom najvyssieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 22/2009 a jeho uznesenim zo 16. decembra 2010.

2. Zo staznosti vyplyva:

a) ,,Stazovatelia sa ako zalobcovia 1. a 2 rade domdhali Zalobou podanou na
Krajskom sude v Bratislave dna 23. 03. 1999 proti Zalovanému D., B. urcenia, zZe vylucenie
Zalobkyne v 1. rade z D. na zdklade uznesenia menovaného druzstva zo dna 24. 03. 1995 je
neplatné a urcenia, Ze ucinky prevodu clenskych prav zo Zalobcu 1. a Zalobcu 2 ako
prevadzajucich na zZalobcu 3. a zZalobcu 4 ako nadobudatelov nastali dna 02. februdra
1999...

Rozsudkom zo dna 19. 12. 2001 sp. zn. 34 27/99-102 Krajsky sud... Zalobu zamietol
a rozhodol o ndhrade trov konania. Proti citovanému rozsudku podali Zalobcovia
v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 7 Obo 54/02-
127 zo dna 15. 05. 2003 rozhodol o odvolani zZalobcov tak, Ze napadnuty rozsudok
Krajského sudu... zo dna 19. 12. 2001 sp. zn. 34 27/99-102 zmenil v Casti, ktorou bolo
rozhodnuté o zamietnuti Zaloby o urceni neplatnosti vylucenia zalobkyne v. 1. rade, tym, Ze
urcil ze vylucenie Zalobkyne v 1. rade z D., B. na zdklade uznesenia clenskej schodze zo dna
24. 03. 1995 je neplatné. Vo zvySnej casti (urcenia ucinkov prevodu clenskych prav)
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na nove konanie Krajskéemu sudu... Proti
predmetnému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dna 31. 07. 2003 dovolanie o

ktorom rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna 19 jula 2005 sp. zn. Obdo V 65/2003,



ktorym dovolanie zamietol. Najvyssi sud vratil vec Krajskéemu sudu na dalsie konanie v
Casti petitu Zaloby o urcenie, Ze nastali ucinky prevodu clenskych prav zo Zalobcov 1, 2 na

Zalobcov 3, 4. Od roku 2005 KS v Bratislave vo veci efektivne nekonal. *

b) ,,Dna 04. 11. 2008 KS... bez predchadzajuceho upovedomenia a moznosti
vyjadrenia zalobcov konanie zastavil na pojednavani zo dna 04. 11. 2008. Svoje
rozhodnutie sud odovodnil tym, ze v priebehu konania doslo k rozhodnutiu o zruSeni
Zalovaného likvidaciou. Podla vypisu z obchodného registra OS Bratislava 1. v Bratislave
o zapise Zalovaného sud zistil, Ze D. v likvidacii bol diiom 24. 10. 2008 vymazany z
obchodného registra a neexistencia Zalovaného subjektu patri medzi neodstranitelné
prekazky konania.

Proti predmetnému uzneseniu podali staZovatelia v zdkonom stanovenej lehote
riadne odovodnené odvolanie...

O odvolani stazovatelov rozhodol Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Obo/172/2008-
207 zo dna 29. januara 2009. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil...

Stazovatelia podali v zakonom stanovenej lehote dovolanie, ktoré riadne odovodnili.
Pripustnost dovolania v prejednavanej pravnej veci odovodnili podla ust. § 237 pism. f)
O.s. p., podla ktorého mozno napadnut kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu, ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom. StaZovatelia
namietali, Ze odovodneni absentuje vyjadrenie odvolacieho sudu k jednotlivym odvolacim
dovodom uvedenym v odvolani, pricom tieto mal odvolaci sud skumat kazdy osobitne...

Z odoévodnenia Najvyssie sudu nie je vobec zrejmé, ktoré z navrhovanych dokazov
vykonal, ako ich hodnotil a ktoré vobec nevykonal. V tomto smere staZovatelia poukazali, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné...

O dovolani stazovatelov rozhodoval Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 16. decembra

2010. Dovolaci sud dovolacie konanie zastavil. “

3. Podl'a nazoru stazovatel'ov ,, Dovolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal
konkrétnymi dovodnymi dovolania a konanie zastavil. Dovolaci sud konanie zastavil
odvolajuc sa na stav zapisov v obchodnom registri, pritom neprihliadol na konkrétne

‘

namietky ucastnikov tykajuce sa protipravnosti uvedeného stavu... “.



4. Stazovatelia svojou staznostou ,, namietaju nie len neodovodnenost arbitrarnost
a ustavnu nezlucitelnost’ zaverov vseobecnych sudov ale aj procesny postup vseobecnych
sudov, ktorym boli porusené prava stazZovatelov a nezlucitelnost takéhoto postupu

‘

s ochranou prav garantovanych ustavou a kvalifikovanymi medzindrodnymi zmluvami .

5. Stazovatelia navrhli, aby Ustavny std rozhodol nalezom, Ze ich zékladné prava
... podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy... podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy... v spojeni s ¢l. 1 ustavy..., podla
¢l. 47 ods. 2 ustavy SR a ¢l. 37 ods. 3 Listiny..., ¢l. 48 ods. 2 ustavy SR..., podla ¢l. 14
Dohovoru... v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru..., podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny...,
podla ¢l. 38 ods. 2 listiny..., podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., podla ¢l. 47 Charty zakladnych
prav europskej unie... uznesenim najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo V 22/2009 zo dna
16. decembra 2010, uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo/172/2008-207 zo dna
29. januara 2009, uznesenim KS Bratislava sp. zn. 34 Cb 27/99 zo dna 4. novembra 2008
a ich postupom porusené bolo*. Dalej navrhli, aby tstavny sad ,, uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 ObdoV22/2009 zo dna 16 decembra 2010, uznesenie Najvyssieho sudu
sp. zn. 6 Obo/172/2008-207 zo dna 29. januara 2009, uznesenie KS Bratislava sp. zn.
34 Cb 27/99 zo dna 4. novembra 2008 “ zrusil a vec vratil ,, Okresnéemu sudu Bratislava I.
na dalsie konanie . Ziadali priznat’ ,, primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000,-
EUR* pre kazdého znich azaplatit im trovy konania. TaktieZz Ziadali odloZit’

vykonatel'nost’ namietanych rozhodnuti v§eobecnych sudov.

6. StaZovatelia k staznosti pripojili namietané rozhodnutia krajského stdu
(uznesenie ¢. k. 34 Cb 27/99-199 zo 4. novembra 2008), najvysSicho sudu ako sudu
odvolacieho (uznesenie sp. zn. 6 Obo 172/2008 z29. januara 2009) a rozhodnutie
najvyssieho sidu o dovolani stazovatelov (uznesenie sp. zn. 1 Obdo V 22/2009 zo 16.

decembra 2010).

II.

7. Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat' o staZnostiach

fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav



alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdésobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny std kazdy navrh
na zacatie konania predbeZzne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

8. Stazovatelia sa domahali toho, aby uUstavny sud néalezom vyslovil porusSenie
oznacenych zakladnych prav zaru€enych tustavou a listinou a prav zaru¢enych dohovorom
a chartou uznesenim krajského sudu sp. zn. 34 Cb 27/99 zo 4. novembra 2008, uzneseniami
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 172/2008 z 29. januara 2009 a sp. zn. 1 Obdo V 22/2009
7o 16. decembra 2010, a tieZ toho, aby ustavny sud tieto uznesenia zrusil a vec vratil na

d’alsie konanie okresnému sudu (bod 5).

9. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 127 tstavy je systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sid, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozena primarne (,,... ak 0 ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, ze Gstavny sud zdsadne nema
pravomoc rozhodovat’ o takych staznostiach, o ktorych je oprdvneny podla platnych

pravnych predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud.

11. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit' vtedy, ak

namietanym postupom organu Stdtu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného



prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€innej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).

12. Ustavny std konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 tstavy nebolo v jeho prdvomoci preskimanie napadnutého uznesenia krajského sudu
preto, lebo na zaklade podané¢ho odvolania patrilo do pravomoci najvyssieho sudu. Z obsahu
staznosti vyplyva, Ze stazovatelia proti (v staznosti) namietanému uzneseniu krajského
sudu €. k. 34 Cb 27/99-199 zo 4. novembra 2008 podali riadny opravny prostriedok —
odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6 Obo 172/2008 z 29. januara
2009. Ustavny std preto nema pravomoc na konanie o tej asti staznosti, v ktorej sa

namieta porusenie prav staZzovatel'ov predmetnym uznesenim krajského stdu.

13. Stazovatelia sa vo svojej staznosti domahali aj vyslovenia porusenia oznacenych
zakladnych prav aprav (bod 5), najmd vSak zakladného prava na sudnu a inG pravnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sidne
konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (tiez v spojitosti s €l. 47 charty), ako aj
zékladného prava, aby sa ich vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v ich
pritomnosti a aby sa mohli vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom, zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 22/2009

7o 16. decembra 2010, ktorym konanie o dovolani staZovatel'ov zastavil.

14. Podla ustaleného pravneho nazoru tstavného stidu ticelom prava na stidnu a inu
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1

listiny), ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla



stabilizovanej judikatiry ustavného stidu vSeobecny siid nemoéze porusit’, ak kona vo veci
v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v sudnom konani. Takymto

predpisom je v okolnostiach danej veci Obc¢iansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*). .

15. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sidu sucastou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sudom uspesny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnymi nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez dalSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné tikkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné tkony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tddia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07). Rovnako tstavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

16. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).



17. Ustavny sud pripomina, Ze sGéastou zakladného prava na sudnu a ina pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody
pripustnosti opravného prostriedku (odvolania ¢i dovolania) uvddzané st'azovatel'om,
v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat za
porusenie oznacen¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’
posudit’, ¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného odvolania ¢i

dovolania vobec boli naplnené.

18. Pokial’ stazovatelia namietali porusenie oznacenych prav predmetnym uznesenim
najvyssieho (dovolacieho) sudu, v staznosti vychadzali v zdsade z dovodov, ktoré uviedli aj
v podanom dovolani (ako aj v odvolani, pozri bod 6) a ktorymi sa dovolaci sud zaoberal len
Ciasto¢ne (napr. odévodnenim neodstranitelnej prekazky konania, kvalitou odévodnenia
odvolacieho rozhodnutia), a to v rdmci limitu daného mu procesnymi predpismi pri jeho
prerokiivani. Dovolaci sid dovolanie stazovatelov posudil ako také, o ktorom nemoéZe
konat' pre neodstranitelni procesni podmienku konania spocivajucu v nedostatku
spdsobilosti odporcu v spore byt ucastnikom konania, pre ktorti v§eobecné sidy nemohli

pokracovat’ v konani a zaoberat’ sa vecou samou.

19. V tejto suvislosti ustavny stid vzhl'adom na svoju doterajSiu judikaturu povazuje
za potrebné uviest, Ze otazka posudenia, €1 s, alebo nie st splnené podmienky na
uskutocnenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave
medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych ststavu zavr$uje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktiry systému ochrany tstavnosti d’alej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy st primdrne zodpovedné za vyklad a aplikidciu zakonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajicich z Gstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto

pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,



ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné stdy
neposkytnt  ochranu oznafenému zdkladnému pravu stazovatela v  sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

20. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie) sa
v obc¢ianskopravnom konani uG¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskoprdvnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky vo vSeobecnosti upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze
dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a ) az g) tohto zakonného
ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch
uvedenych v § 239 OSP. V posudzovanom pripade ,,dovolaci sud po preskumani veci
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky dovolacieho konania®. V ramci skiimania
podmienok konania (§ 103 OSP) najvyssi sud zistil existenciu neodstranitel'nej podmienky

konania, a preto dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 OSP zastavil.

21. Ustavny sid z tohto hladiska preskimal rozhodnutie najvyssiecho sidu sp. zn.
1 Obdo V 22/2009 zo 16. decembra 2010, ktorym dovolacie konanie zastavil. Nezistil
pritom ziadnu skutoc¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup tohto sudu nemajuci
oporu v zakone. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sad po oboznameni priebehu
a vysledkov prvostupiiového a odvolacieho konania v podstatnom uviedol:

,,Sposobilost byt ucastnikom konania znamend, sposobilost’ subjektu mat’ procesné
prava a povinnosti. Ide teda o procesnu subjektivitu. Obciansky sudny poriadok v § 19
stanovuje, Ze sposobilost byt ucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost mat prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon prizndva. Zakon teda odkazuje na hmotné pravo.
Procesnopravna subjektivita, preto splyva zo subjektivitou hmotnopravnou. Otazku
hmotnopravnej subjektivity riesi predovsetkym Obciansky zdkonnik v  spojitosti
s Obchodnym zakonnikom. Spésobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby

(s 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), medzi ktoré patria aj druzstva. Tuto sposobilost maju



od svojho vzniku (zapisom do obchodného alebo iného zdkonom predpisaného registra,
alebo inak podla osobitného zdakona) a zanika az dnom ich zaniku (vymazom z prislusného
registra, alebo sposobom urcenym v osobitnom zdakone). Podla § 254 ods. 1 Obchodného
zdkonnika druzstvo zanikd vymazom z obchodného registra.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava 1. zo dna 19. 10.
2006 pod ¢. k. 33 Exre 354/2006-16 Dr 177/B sud zrusil D. B., s likvidaciou a vymenoval za
likvidatora T. V. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16. 11. 2006. Po ukonceni
likvidacie ku dnu 24. 10. 2008 doslo k vymazu z Obchodného registra D. v likvidacii, B.,
zapisané v Obchodnom registri oddieli Dr. vo viozke... Tymto dnom Zalovany stratil
sposobilost byt ucastnikom konania.

KedZe k zaniku Zalovaného doslo pred zacatim dovolacieho konania a nedostatok
sposobilosti byt ucastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania,
a pre tuto vadu nemoze sud konat vo veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie
o dovolani Zalobcov 1/ a 2/... zastavil.

K dovodom, ktoré zZalobcovia 1/ a 2/ wviedli v dovolani Najvyssi sud povazuje za
potrebné este uviest, ze podla ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku
uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti povazuje za
preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal i dalSie dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podla
prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého imanentnou sucastou je aj
pravo na spravodlivé sudne konanie, vykladat' a uplatiiovat aj s ohladom na prislusnu
Jjudikaturu Europskeho sudu pre ludské prava (rozsudok ESLP vo veci Garcia Ruiz v.
Spanielsko z 21. janudra 1999, § 26) tak, Ze v rozhodnuti sidu musia byt uvedené
dostatocné dovody, na zdklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit
podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti, kazdej veci. Judikatura
ESLP, teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odovodneni
rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument (napr. rozsudky ESLP vo veciach Georgidias
c. Grécko 29. maja 1997 a Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1988). Z prava na

spravodlivu sudnu ochranu vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat sa ucinne ndmietkami,
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argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (rozsudok ESLP vo veci Kraska c. Svajciarsko z 29. aprila 1993).

Podla nazoru dovolacieho sudu vzhladom na to, zZe doslo k zaniku Zalovaného
vymazom z obchodného registra, ¢im nastala neodstranitelna prekdazka podmienky konania,
pre ktoru sud nemohol pokracovat' v konani a zaoberat’ sa vecou samou, sudy postupovali
v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi s § 157 ods. 2 O. s. p. a relevantnej judikatury

ESLP, ktorou su pri svojom rozhodovani tiez nespochybnitelne viazany. *

22. Ustavny sid vychadzajuc z uvedeného konstatuje, ¢ v dovolacom konani
nedoslo k odnatiu moZznosti preskimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze
najvyssi sad postupoval v stlade s procesnopravnymi predpismi a zastavil konanie
o dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu z dévodu neodstraniteIného nedostatku
podmienky konania. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny
poriadok vyslovne umoznuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol
znamenat' odopretie pristupu k sidnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 22/2009 zo 16. decembra 2010
obsahuje podl'a nazoru tustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov a nejde
o arbitrarne rozhodnutie nezluciteI'né s aplikovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho

poriadku (ako aj Obchodného zédkonnika).

23. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvysSieho
sudu a moznostou poruSenia zdkladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by
odovodioval prijatie staznosti na d’alsie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny
sud preto st'aznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

24. Vzhladom na tento zaver (body 22 a 23) tstavny sud nezistil pri¢inna suvislost’
ani medzi postupom arozhodnutim dovolaciecho stdu a stazovatemi namietanym
poruSenim zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 47 ods. 3

ustavy a €l. 37 ods. 3 listiny, prava na verejné prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote
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nezavislym a nestrannym siidom podl'a ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 14 dohovoru a prava na
ucinny prostriedok napravy a spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty. Ked'’Ze najvyssi sud
konal v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, nemohlo tiez
dgjst’ jeho postupom k stazovatemi namietanému poruSeniu ustanoveni ¢l. 1 ustavy.
Z uvedenych dbévodov ustavny sud staznost’ aj vtejto cCasti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

25. Stazovatelia d’alej namietali poruSenie nimi oznacenych prav zaru¢enych tstavou
a listinou, ako aj prav zaruCenych dohovorom a chartou postupom najvyssiecho sudu
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 6 Obo 172/2008 a jeho uznesenim z 29. janudra
2009, ktorym o odvolani st'aZzovatel'ov proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 34 Cb 27/99

7o 4. novembra 2008 odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil.

26. Najvyssi sud (ako odvolaci sud, pozn.) v tvode namietaného uznesenia najskor
podrobne opisal skutkovy a pravny stav, z ktorého vychadzal krajsky sud, a oboznamil
odvolaciu argumentaciu stazovatelov (pozri bod 6). Svoje faktické (skutkoveé) a pravne
zévery formuloval takto:

,» Najvyssi sud... ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie podla
§ 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je dovodne.

Podla § 19 O. s. p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost
mat prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon prizndva.

Zalovany je pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri Okresného stidu
Bratislava I v oddieli Dr. viozka cislo...

Podla § 20a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravnicka osoba zapisana v obchodnom
registri alebo v inom zdakonom urcenom registri zanika dnom vymazu z tohto registra,
pokial osobitné zakony neustanovuju inak.

Podla § 107 ods.4 O. s. p. ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba, sud
pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie

zastavi.
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Sud prvého stupna zistil, Ze Zalovany bol diom 24. oktobra 2008 vymazany
z obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1 bez prdavneho nastupcu. To znamend,
Ze Zalovany stratil sposobilost mat' prava a povinnosti a sposobilost’ byt ucastnikom
konania. Nedostatok pravnej sposobilosti je neodstranitelnou prekazkou obciansko-sudneho
konania. Sud prvého stupna nemohol dalej konat so Zalovanym ako ucastnikom konania,
ktory vvmazom z obchodného registra uz neexistuje. Vecne spravne potom podla prvej vety
§ 104 ods. 1 O. s. p. konanie zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dovodu napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupna podla § 219 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.

K odvolacim dovodom odvolaci sud poznamendva, Ze zo spisovych dokladov
nemozno dospiet’ k zdaveru o tom, Ze je nezhoda medzi zdpisom v obchodnom registri
a skutocnym stavom. Preto odvolaci sud nevyhovel navrhom Zalobcov na podanie navrhu
podla nn 200a O. s. p. Sucasne upozornuje, ze konanie vo veciach obchodného registra moze

registrovy sud zacat aj bez navrhu (§ 200a ods. 2 O. s. p.). “

27. Z obsahu st'aznosti (a k nej pripojenych pisomnosti) vzt'ahujuceho sa aj na tato
jej Cast’ vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelov s nedostato¢ne vykonanym
dokazovanim [sudy (teda aj odvolaci stid) sa nezaoberali nimi navrhovanymi dokazmi]
atiez ich nesthlas snedostatocne odévodnenymi rozhodnutiami stdov (,,absentuje
vyjadrenie... k jednotlivym odvolacim dévodom... ) a s pravnym nazorom najvyssSieho sudu,
teda s jeho interpretaciou a aplikaciou prislusnych zakonnych ustanoveni v ich pravnej veci.
Stazovatelia predovSetkym nesuhlasili so zaverom vSeobecnych sidov o stazovatel'mi
deklarovanej ,,nezhode medzi zapisom v obchodnom registri a skutocnym stavom“ a z neho

vyplyvajtcej aplikacie ustanoveni § 104 OSP (pozri tiez body 2 a 3).

28. Ustavny sid konstatuje, e v danej veci nezistil, Ze by napadnuty postup
a rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 6 Obo 172/2008 z 29. januéara 2009 boli svojvolné
a Zze by zasahovali do prav stazovatel'ov podla €l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny)
acl. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a nazoru ustavného sidu pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemdze byt porusené iba tou skuto¢nostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich

zéveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest, Ze z pohl'adu Gstavného

13



sudu nemoZno skutkové a pravne zavery najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu povazovat

za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

29. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvys§ieho
sudu d’alej konsStatuje, Ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné
ustanovenia podstatné pre postudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho tivahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikdciu prislusnych ustanoveni zakona (Obcianskeho sudneho poriadku
a Obcianskeho zdkonnika) je namietané uznesenie najvyssieho sudu aj nalezite odovodnené.
Ustavny sud povaZuje postup najvyssicho sidu pri preskimavani rozhodnutia krajského
sudu za legitimny a vylucujuci mozné poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pricom poukazuje aj na
svoje pravne nazory a zavery uvedené v bodoch 22 a 23). Ustavny sud nezistil pri¢inna
suvislost medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim
oznacen¢ho prava, a preto bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti vo vzt'ahu
ku krajskému stdu odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

30. K stazovateI'mi namietanému porusSeniu d’alSich zakladnych prav zarucenych
ustavou a listinou a prav zaru¢enych dohovorom a chartou (bod 5) postupom a rozhodnutim
najvyssieho sudu ako odvolacieho sidu ustavny sud pri odévodiiovani odmietnutia tejto
Casti staZnosti poukazuje na svoje pravne nazory a zavery, ktorymi odmietol st'azovatel'mi
namietané¢ porusenie tychto prav v dovolacom konani (bod 24) poukazujic, Ze nezistil
pripadny dovod opraviiujici ho zasiahnut' do pravneho nazoru a zaverov najvyssieho sudu,
pripadne ich revidovat. Podla nazoru ustavného sudu odovodnenie najvysSieho sudu
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sid nezistil, Ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia (a aj interpretacia) prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdzného predpisu
(Obcianskeho sudneho poriadku, Obcianskeho zakonnika), ktora by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide z dovodu jej neopodstatnenosti.
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31. Vzhladom na to, Ze staznost’ stazovatelov bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz ich d’alsimi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jana 2011
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