SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 542/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne prerckoval scaznost [N

zastipen¢ho advokatkou JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, Na Priekope 174/13, Zilina,
pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Ziline &. k. 6 Co 80/2013-451 zo 14. augusta 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1.Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 8. septembra
2015 dorucena staznost’ _ (d’alej len
,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho =zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod



(dalej len ,.dohovor”) rozsudkom Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 6 Co 80/2013-451 zo 14. augusta 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti azknej pripojenych priloh vyplyva, Ze navrhom doruc¢enym
Okresnému stdu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) 2. decembra 2009 sa stazovatel
domahal proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,odporca‘) ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom podl'a zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.%)
v suvislosti s jeho nezakonnym prepustenim zo sluZobného pomeru prislusnika Policajného
zboru. Medzi naroky, ktoré si stazovatel’ prostrednictvom tohto navrhu uplatiioval, patril:

1/ narok z titulu vyplatenej odmeny advokatovi za ukony pravnej sluzby
pri obhajobe vo vyske 104.903,- Sk = 3.483,04 EUR

2/ uSld mzda Statmeho zamestnanca MV SR na OR PZ v Ziline, posobiaceho
na funkcii riaditela ODI OR PZ za obdobie vizby od 07. 01. 2005 - 23. 03. 2005 vratane
za obdobie od 24. 03. 2005 - 01. 11. 2012, kedy pri normdlnom behu udalosti by ukoncil
po 15 rokoch poskodeny sluzobny pomer vo vyske 81.709,20 EUR.

3/ narok na uhradu za rocné odevné patriace kazdorocne Statnemu zamestnancovi -
policajt zaradeny v Statnej sluzbe v prislusnej odevnej skupine za obdobie od 07. 01. 2005 -
01. 11. 2012 vo vyske 3.187,- EUR.

4/ ndrok na vihradu cestovného v druhej triede viakom smer Zilina - Bratislava a
spat’
pri 11 ucastiach na hlavnom pojedndvani na zdklade predvolania Specidlneho siidu
vo vske 195,80 EUR.

5/ narok na uhradu celodenného stravného v hodnote 2 stravmych poukdzok,
pri icasti na hlavnych pojedndavaniach v pocte 11 na Specialnom siide vo vyske 55,- EUR.

6/ narok na vysluhovy priplatok a to vo vyske 30 % z hrubej mesacnej mzdy
za obdobie od 07. 01. 2005 - 01. 11. 2012 do dochodkového veku (65 rokov veku) vo vyske
141.051,- EUR.

7/ nahrada nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie na zaklade nezakonného

rozhodnutia vo vyske 331.940,- EUR “.



3. Ako ,,prislusenstvo svojho naroku* si stazovatel' uplatnil aj ,,trovy prdavneho
zastupenia v konani o predbeznom prerokovani naroku, ktoré predstavuju sumu
3.699,31 EUR*, ktorych opodstatnenost’ odovodnil tym, ze ,, poZiadal pisomnym podanim
z23. 04. 2009 o predbeiné prerokovanie naroku na ndhradu skody Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,MS SR“) s poukazom na to, ze Skoda bola
sposobend v trestnom konani. MS SR Ziadnym spésobom nereagovalo na Ziadost
navrhovatela a preto mu neostala ina moznost ako sa svojich narokov domdahat na sude

(dalej aj ,,zalovany narok*).

4. Prvym vyrokom rozsudku €. k. 14 C/192/2009-342 z 18. oktdbra 2012 okresny sud
rozhodol o merite veci tak, ze ,,Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi 32.841,13 €
spolu s 9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 2.841,13 eur od 29. 10. 2009
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. ““. O Zalovanom naroku na nahradu
trov pravneho zastupcu rozhodol okresny sud druhym vyrokom uvedeného rozsudku tak,

ze ,,Sud navrh vo zvysku zamieta. “.

5. Zrelevantnej Casti odovodnenia uvedeného rozsudku okresného sudu (s. 26)
pritom vyplyva, Ze:

,Sud nepriznal navrhovatelovi narok na nahradu trov prdvneho zastupenia
pri predbeznom prerokovani naroku na ndahradu Skody, pretoZe takyto narok je
vyslovne vyluceny zdakonom a sud nezistil iny dovod pre takyto ndrok a jeho priznanie
navrhovatelovi. 'V tejto suvislosti sud nemoze respektovat ani prdvny ndzor
odvolacieho sudu, zZe zavery okresného sudu z hladiska pravneho posudenia veci
nekoresponduju  so zavermi vyslovenymi v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn.
2 Cdo 7/1999 zo dna 30. 3. 1999. Navrhovatel si uplatnil naroky vo vyske 3.699,31 eur,
ktoré boli vyuctované advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou fakturou ¢. - s poukazom
na prilohu ¢. 1 k fakture, podla ktorej boli navrhovatelovi vyuctované dva ukony pravnej
sluzby za predbezné prerokovanie navrhu a to pripravu a prevzatie veci a ndsledne podanie
Ziadosti. Sud poukazuje na skutocnost’ Ze podla ust. § 18 ods. 3 zdk. ¢. 514/2003 Z. z.
sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym

predpisom. Sucastou trov konania nie su naklady na predbeziné prerokovanie ndroku



na nahradu skody pred prislusnym organom. Odmena advokata za podanie ndvrhu
na predbezné prerokovanie naroku predstavuje naklady spojené s predbeznym
prerokovanim ndroku a teda nemozno ich priznat, pricom rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 2 Cdo 7/1999 vychaddzal z predchddzajucej pravnej upravy, ktord nie je totoznd

s platnou pravnou upravou. “

6. Proti zamietajucej Casti uvedeného rozsudku okresného stidu podal staZovatel
odvolanie, v ktorom (okrem iného) uviedol, Ze , tieto naklady neuplatioval ako trovy
prebiehajuceho konania. Poukdzal na ust. § 18 ods. 3 veta druha zdk. ¢. 514/2003 Z. z.,
v zmysle ktorého sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody pred prislusnym organom. Prave s poukazom na oznacené ustanovenie
navrhovatel neuplatnil ndklady na predbezné prerokovanie naroku ako trovy konania,
ale ako prislusenstvo uplatneného naroku na ndhradu skody a nemajetkovej ujmy.
Predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody je obligatorne (§ 15 vysSie oznaceného
zdkona) a kazdy md pravo na odbornii pravau pomoc v zmysle ¢lanku 42 ods. 2 Ustavy SR.
Na zdklade tychto skutocnosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v casti

3

napadnutej odvolanim zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. “.

7. Krajsky std napadnutym rozsudkom uvedeny rozsudok okresného sudu v Casti
,,0 zamietnuti navrhu vo zvySku* podla § 219 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku

ucinného do 30. jina 2016 (d’alej len ,,OSP*) ako vecne spravny potvrdil.

8. Stazovatel' opakujuc identické argumenty, aké uplatnil vo svojom odvolani,
v staznosti uvadza, ze ,,pravny ndazor krajského sudu vo vztahu k uplatnenému nadroku
na prislusenstvo nahrady skody povazuje za arbitrarny“. Podla jeho nazoru ,,neobstoji
argumentacia krajského (ale ani okresného) sudu, ktorou odovodnuje zamietnutie Zaloby
v casti prisluSenstva Zalovanej istiny, ktoré tvori ndklady na prdavne zastupenie Zalobcu
pri predbeznom prerokovani naroku na ndhradu Skody... StaZovatel tento ndvrh
(prislusenstvo k istine) v Zalobe riadne vymedzil skutkovo a sud takto uplatneny narok
nemoze svojvolne posudzovat ako trovy konania. Uplatneny narok na prislusenstvo mal

krajsky (ale i okresny) sud posudzovat v sulade s § 25 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.



v zneni neskorsich predpisov podla Obcianskeho zdkonnika... Zndsanim ndkladov
na predbezné prerokovanie ndroku na nahradu Skody sa potom znehodnocuje samotny

‘

uspech poskodeného v konani. “.

9. Na ziklade uvedené¢ho stazovatel v petite ziada, aby ustavny sid ndlezom
vyslovil, ze rozsudkom krajského stdu €. k. 6 Co 80/2013-451 zo 14. augusta 2013, ,,v Casti
ktorou potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina & k. 14 C/192/2009-342 z 18. 10. 2012...,
ktorym bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie prislusenstva k nahrade skody “, bolo porusené
zdkladné¢ pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a aby stazovatel'ovi

priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizdcii ustavného stdu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

14. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

15. O zjavnej neopodstatnenosti staZznosti (navrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.
1. US 66/98, 1. US 4/00, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1II. US 198/07, 1. US 453/2011).
K inym doévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti,
nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovanid v kontexte skonkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

16. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6 Co 80/2013-451 zo 14. augusta
2013, ktorym potvrdil rozsudok okresného stidu €. k. 14 C/192/2009-342 z 18. oktobra 2012



v Casti tykajlcej sa zamietnutia navrhu stazovatel’a ,,na ndhradu trov pravneho zastupenia,
ktoré mu mali vzniknut v suvislosti s poskytnutim pravnych sluZieb pri predbeznom
prerokovani naroku na nahradu Skody *“ s odporcom ako prislusnym organom v zmysle § 15

ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.

17. Stazovatel povazuje napadnuty rozsudok krajského sidu za arbitrarny
a vyslovuje presvedcenie, ze krajsky sid sa nevysporiadal s jeho odvolacimi ndmietkami,
ktoré spochybniovali pravne posudenie charakteru Zzalovaného naroku okresnym sudom,

pretoZe si ho neuplatnil ako trovy konania, ale ako ,, prislusenstvo svojho naroku “.

18. Ustavny std konstatuje, e vo vztahu k splneniu procesnych podmienok
pripustnosti staznosti smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu vychadzal
v zmysle rozsudku Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolské verzus Ceska republika (staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54)
z pravoplatnosti (9. jula 2015) uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 7 Cdo 34/2014
z 28. maja 2015, ktorym odmietol dovolanie odporkyne ako procesne nepripustné,
pricom s prihliadnutim na  zdvery vyslovené v  uzneseni Uustavného  sudu
& k. L. US 7/2014-29 z 1. oktobra 2014 dvojmesaént lehotu na podanie staznosti podl'a § 53

ods. 3 zdkona o Gstavnom sude povaZzoval v tomto pripade za zachovanu.

19. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je tlohou ustavného sidu zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikécie s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tustavného sudu konat
arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruSeniach tUstavou alebo
prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovand uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zdsahoch

rozhoduje len v pripade, Ze je vyla€ena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade,



Ze Ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitel'né so stvisiacou
ustavnou upravou alebo Upravou v prislusnej medzindrodnej zmluve. V nadvéznosti na to
ustavny sud nie je zasadne opradvneny preskimavat a posudzovat pravne néazory
v§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1. US 231/04).

20. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vzt'ahujucich
zékonnych predpisov v stlade s ucelom zékladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani in¢ zdkladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zadujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav st totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravne;j

ochrany (predovsetkym stidnej) v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

21. V suvislosti s namietkou poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy ustavny sud navySe pripomina, ze obsahom tohto prava je aj pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud vSak nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu

uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré



struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo Ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03). Vseobecny sud je povinny na procesné ukony udastnikov primeranym,
zrozumite'nym a Uustavne akceptovate'nym spdsobom reagovat v sulade s platnym
pravnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Staddia civilného procesu, v ktorom

Gi¢astnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06).

22. Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak
nepatri pravo ucastnika dozadovat sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada WGlastnik konania (IL. US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04, I11. US 240/2013).

23. Aj ESLP vo svojej judikature stabilne zdoraziuje, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru sice
ukladd sutdom povinnost' odovodnit’ svoje rozhodnutia, tito poziadavku vSak nemozno
chapat’ tak, Ze sidy maji povinnost’ dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument (rozsudok
vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, bod 61). Rozsah, na ktory
sa povinnost sudov odovodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, mdéze byt podla povahy
rozhodnutia r6zny. Okrem in¢ho je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’ navrhov, ktoré
ucastnik konania moéze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch
v suvislosti s pravnou Upravou, zvyklostami, pravnymi ndzormi a vynaSanim
a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko
z9.12. 1994, ¢. 18390/91). Skuto¢nost, ze sud neprerokuje kazdi podrobnost’ tvrdenu
ucastnikom konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého prerokovania
vecl. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo Ucastnika konania byt’ vypocuty a aby sud
posudil tvrdenia ucastnika konania, hoci sa to explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti
(rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez
pri zamietnuti odvolania v zdsade mdze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia niZSieho sudu

(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).



24. So zretelom na citované vychodiskd posudzoval Ustavny sud aj napadnuty
rozsudok krajského sudu, ktory v relevantnej ¢asti jeho odévodnenia uviedol:

,,Podla odvolacieho sudu nakoniec neobstoji ani namietka navrhovatela vo vztahu
k zamietnutiu jeho ndroku na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré mu mali vzniknut
v suvislosti s poskytnutim pravnych sluZieb pri predbeznom prerokovani naroku na nahradu
Skody. Zavery okresného sudu su v tomto smere v sulade s ust. § 18 ods. 3 veta druha
zdk. ¢. 514/2003 Z. z., ked odvolaci sud sa stotoznil s argumentdciou odporcu, Ze
zakonodarca tymto ustanovenim vylucil z uspokojenia akékolvek naklady, ktoré
poskodenému vznikli v suvislosti s predbeznym prerokovanim ndroku na ndhradu Skody
vzhladom na formdlny charakter institutu predbezného prerokovania. Odvolaci sud
povazuje za dolezité poznamenat’ i skutocnost, ze navrhovatel vznik skody v tomto smere ani
nepreukdzal, nakolko do spisového materialu dolozil len fakturu ¢ 090055 s prilohou
C. 1(¢ [ 42 — 43 spisu), ktord este nedosvedcuje, Ze navrhovatel’ advokatskej kanceldrii
JUDr. Tatiana Polkovd, so sidlom Gastanova 3077/17, Zilina plnenie podla oznacenej
faktury aj skutocne plnil. Iné (dalsie) odvolacie namietky zo strany navrhovatela vznesené
neboli. S poukazom na uvedené skutocnosti rozsudok okresného sudu ¢. k. 14 C/192/2009-
342 zodna 18. 10. 2012 vo vyroku, ktorym okresny sud navrh navrhovatela vo zvySku
zamietol, podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

25. Preskimanim napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sad dospel
k zaveru, Ze stazovatelom uplatnend argumenticia nieje v ziadnom pripade spdsobiléd
spochybnit’ zaver krajského sudu o potvrdeni rozsudku okresného sudu, ktorym zamietol
jeho navrh v Casti tykajucej sa zalovaného ndroku. Je evidentné, Ze Co tyka charakteru
zalovaného naroku, stazovatel’ uz pri koncipovani svojho navrhu nevychadzal z v tom Case
ucinnej pravnej upravy, pretoze tato v druhej vete § 18 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
vyslovene ustanovovala, ze sucastou trov konania nie st ndklady na predbezné

prerokovanie naroku na nadhradu Skody pred prislusnym orgdnom.
26. 'V okolnostiach daného pripadu k predbeznému prerokovaniu narokov

stazovatela uplatnenych v podani z23. aprila 2009, ktoré koncipovala advokatka

JUDr. Tatiana Polkova, odporcom ako prisluSnym organom ani nedoslo, a ked’ze odporca
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na uvedené podanie nereagoval ani neuspokojil naroky stazovatela do Siestich mesiacov
odo dina prijatia ziadosti, tento vyuzil svoje opravnenie a 2. decembra 2009 podal

okresnému sudu Zalobny navrh, ktorym sa domahal ich uspokojenia.

27. Za pravny ukon obchéadzajuci zdkon treba povazovat’ taky pravny ukon, ktory
smeruje k dosledkom, ktoré sice zdkon vyslovene nezakazuje, avSak ich pripustnost’ z jeho

zmyslu a ucelu vyvodit’ nemozno.

28. Ustavny sud preto na rozdiel od stazovatela nepovaZuje pravne zavery
napadnutého rozsudku krajského stidu za nepreskiimatel’né alebo arbitrarne, ked’Zze z tohto
rozsudku (v spojeni s rozsudkom okresného sudu) vyplyva dostatok pravne relevantnych
argumentov odovodnujucich nim prijaté rozhodnutie. Preskimanim napadnutého rozsudku
ustavny sud dospel k zdveru, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked
prislusné ustanovenia podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval ustavne
suladnym spdsobom, jeho Uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj
celkom legitimne a prdvne akceptovatelné. Krajsky sad primerane rozumnym
a v okolnostiach veci postacujucim sposobom reflektoval na stazovatel'om vznesené
tvrdenia, na prerokuvany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne a procesnopravne
ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie o potvrdeni
rozsudku okresného stdu presvedCivo a nalezite oddvodnil. Mozno teda uzavriet, Ze
krajsky sud zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom

sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ pred nim domahal.

29. Ustavny sad navySe zistil, Ze o trovach konania rozhodol okresny sud
samostatnym uznesenim €. k. 14 C 192/2009-524 zo 16. decembra 2015, ktoré v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 Co 66/2016-538 z 26. februara 2016 nadobudlo
pravoplatnost’ 15. aprila 2016. Z rozhodovacej c¢innosti ustavného stdu vyplyva, zZe
preskimania uUstavnosti uvedenych uzneseni vSeobecnych sudov sa stazovatel

prostrednictvom staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy nedomahal.
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30. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského stidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor krajského sudu

svojim vlastnym (obdobne I. US 313/2010, II. US 134/09, I1I. US 127/2012).

31. Kedze ustavny sud nezistil ziadnu pri¢inni stvislost medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a namietanym poruSenim zikladného prava stazovatel'a podla
Cl. 46 ods. 1 aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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