SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 169/04-33

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
24. septembra 2004 predbezne prerokoval staznost’ J. T. , toho ¢asu v Ustave na vykon
viazby v R. vo veci porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 4, &l.
6 ods. 1 a2 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
a rozhodnutiami Okresného sudu Ruzomberok a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
Okresnej prokuratiry v Ruzomberku, Krajskej prokuratury v Ziline, Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré rozhodovali o jeho vizbe,

a takto
rozhodol:
Staznost' J. T.o d m 1 e t a pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 19. aprila 2004

doruéené podanie J. T., toho &asu v Ustave na vykon vizby v R. (dalej len ,,stazovatel™),

oznaéené ako ,, Navrh na zacatie konania pred Ustavnym siidom SR. Podanie v zmysle § 59



Trestného poriadku “, ktoré bolo doplnené 25. maja 2004 na zaklade vyzvy tstavného sudu.
Sucast'ou podani bola aj Ziadost’ stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu.

Stazovatel vo svojich podaniach namieta poruSenie jeho zdkladnych prav podla
¢l. 12 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prav podla €l. 5 ods. 4, ¢1. 6 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutiami Okresného sudu
RuZomberok a NajvysSiecho suadu Slovenskej republiky, Okresnej prokuratiry
v Ruzomberku, Krajskej prokuratiry v Ziline, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
aorganmi &innymi v trestnom konani, ktoré rozhodovali o jeho vizbe. Ziada zrusit
rozhodnutie okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 75/03 z 2. februara 2004 a prikdzat’ NajvysSiemu

sudu Slovenskej republiky jeho prepustenie z viazby na slobodu.

Ustavny sud 15. jula 2004 rozhodol o Ziadosti stazovatel'a tykajucej sa ustanovenia
pravneho zastupcu v konani pred ustavny sudom tak, ze tejto ziadosti nevyhovel. Sucasne
ulozil stazovatelovi povinnost do 10 dni odo dia doruenia uznesenia ¢. k.
II. US 169/04-21 predlozit ustavnému sudu splnomocnenie pre advokata na jeho
zastupovanie pred ustavnym sudom s tym, Ze inak bude jeho staznost’ odmietnutd pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Stazovatel' na vyzvu tUstavného sudu v urCenej lehote nezareagoval. Po uplynuti
urcenej lehoty dorucil 23. septembra 2004 tstavnému sudu opakovani Ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu. V nadvdznosti na nesplnenie uloZenej povinnosti
ustanovit’ si pravneho zastupcu, Ustavny sid odmietol jeho staznost pre nesplnenie
zékonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude uz pri

predbeznom prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2004



