SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 535/2023-26

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
I - ((pcncho Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s. 1. 0., Kadnarova 83,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ivan Syrovy, PhD., proti postupu Mestského sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-8Cpr/9/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-8Cpr/9/2013 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. BI-
8Cpr/9/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 5 000 eur, ktoré j e mu Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 796,28 eur azaplatit ich pravnej =zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej staZnosti

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 6. oktobra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), a to postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. Bl-
8Cpr/9/2013. Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby tstavny std prikdzal mestskému stidu konat’ bez
zbyto¢nych priet'ahov a priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 10 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze zalobou z 30. septembra 2013 podanou na Okresnom sude
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) sa stazovatel' ako zalobca domahal urcenia neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru vypovedou. Prvostupiiovy sid rozhodol o Zalobe staZovatela
31.jala 2018, no toto rozhodnutie bolo zruSené odvolacim sidom avec bola vratend
prvostupnovému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Napadnuté konanie nebolo ku dnu podania
ustavnej staznosti skoncené. Stazovatel' 18. novembra 2022 adresoval predsedovi prvostupiiového
sudu st'aznost’ na prietahy, ktord do podania tstavnej st'aznosti nebola vybavena.

3. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’a je tvrdenie, ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prava na rozhodnutie v primeranej lehote.
Stazovatel’ poukazal najmi na to, Ze celkova dizka konania atakovala v momente podania tstavnej
staznosti 10 rokov. Okrem toho identifikoval stazovatel aj konkrétne obdobia necinnosti
v napadnutom konani, najmé 19 mesiacov necinnosti medzi podanim samotnej Zaloby a nariadenim
prvého pojedndvania, 13 mesiacov medzi pojednavanim 2. maja 2017 a 14. jina 2018 a 8 mesiacov
od zruSenia prvostupiiového rozsudku odvolacim sidom a nariadenim nasledujiiceho pojednavania.
Stazovatel' za ne€innost’ okresné¢ho sudu povazoval aj obdobie, ked’ o odvolaniach proti rozsudku
rozhodoval odvolaci sid (30 mesiacov). Okrem samotnej dizky konania a uvedenych obdobi
necinnosti stazovatel’ zdoraznil, Ze v napadnutom konani ide o pracovnopravny spor, v ktorom je
stazovatel’ slabSou stranou, a plynutim ¢asu sa znacnym spdsobom oslabuje naplnenie ciela, ktory
chceel stazovatel’ svojou Zalobou dosiahnut’.

4. Vo vztahu k financnému zadostucineniu stazovatel’ uviedol, Ze jeho vyska (10 000 eur) ma
vyvazit zavaznost’ nemajetkovej ujmy, ktord mu mala byt’ spdsobend trvanim napadnutého konania.
Zaroveti dizka napadnutého konania mala zvysit intenzitu jeho pravnej neistoty do tej miery, Ze
stratil doveru v sudny systém.

II.
Procesny postup ustavného sudu, vyjadrenie mestského stidu a replika st'azovatela

5. Ustavny std Gstavni staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 535/2023-11
z 24. oktobra 2023 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.



6. Ustavny std nasledne vyzvou z 25. oktobra 2023 vyzval predsedni¢ku mestského siidu, aby sa
vyjadrila k opodstatnenosti tUstavnej staznosti. Podpredsednicka mestského sidu v podani
dorucenom tustavnému sudu 13. novembra 2023 predlozila stru¢ny prehlad procesnych ukonov
a vyjadrenie zédkonnej sudkyne. K stazovatel'om vyc¢itanym obdobiam necinnosti zakonna sudkyna
uviedla, ze na zaCiatku konania sud vykonaval nevyhnutné procesné ukony, a preto za necinnost’
mozno povazovat’ iba 16 mesiacov od dorucenia vyjadrenia protistrany k zalobe, a nie 19 mesiacov
od podania Zaloby ako uviedol stazovatel. K dalSiemu obdobiu, ktoré oznalil stazovatel
(2. maj 2017 az 14. jin 2018), uviedla, ze v tomto obdobi boli nariadené¢ pojednévania zrusené
zo zékonnych dovodov (zZiadost” stran v konani, praceneschopnost’ sudkyne a prerusenie distribicie
elektriny na side). Dalsie obdobie, na ktoré poukazal stazovatel’, bolo od vratenia siidneho spisu
odvolacim sidom do nariadenia pojedndvania. Zakonnd sudkyna uviedla, Zze spis bol fyzicky
vrateny prvostupnovému sudu 25. marca 2021 a vtedaj$ia zakonnd sudkyna hned 6. aprila 2021
nariadila termin pojedndvania na 6. oktdber 2021. K obdobiu, ked’ vo veci rozhodoval odvolaci std,
sa nevyjadrila, iba uviedla, Ze prvostuptiovy sud ovplyvnil tuto dizku iba minimalne, pretoZe po
vrateni sudneho spisu okamzite vykonal poZzadované ukony a spis vratil odvolaciemu sudu.
Zajediné¢ obdobie, ked bol prvostupiiovy sud neinny, teda povazuje 16 mesiacov medzi
poslednym tkonom suvisiacim s pripravou pojedndvania a prvym pojednavanim vo veci. V tom
Case ale nebola zakonnou sudkynou (spis je bol fyzicky prideleny az 3. septembra 2023), preto sa
nevedela vyjadrit’ k dovodom tejto necinnosti. Vzhl'adom na uvedené sa domnieva, zZe mestskému
sudu mozno v napadnutom konani pripocitat’ minimalnu mieru zavinenia vo vztahu k namietanym
prietahom.

7. Po doruceni vyjadrenia mestského stidu stavny sud vyzval pravnu zéastupkyiu st'azovatel'a, aby
v pripade, ak by to staZovatel' povaZzoval za potrebné, zaujal stanovisko k vyjadreniu mestského
stdu, ktoré mu v prilohe zaslal. StaZzovatel' v podani doru¢enom Ustavnému sudu 20. novembra
2023 zotrval na argumentédcii uvedenej vo svojej uUstavnej staznosti a zarovenl spochybiioval
niektoré tvrdenia vo vyjadreni zakonnej sudkyne. Stazovatel tvrdil, ze za prietahy a necinnost’
treba pocitat’ celé 19-mesacné obdobie od podania zaloby do prvého pojednavania bez ohl'adu na to,
7e prvostupiiovy sud v uvedenom obdobi preposielal vyjadrenia sporovych stran. Dalej stazovatel
uviedol, Ze hoci boli nariadené pojednévania zrusené¢ zo zakonnych ddévodov, neznamena to, Ze
v konani nedochéadzalo k prietahom. K postupu po vrateni spisu z odvolacieho sudu podotkol, Ze
vtedajSia zdkonna sudkynia nariadila pojednavanie aZ po pol roku od tohto vratenia, €o tiez
povazoval za prietahy. Napokon staZzovatel' poukézal na obdobie od 6. oktdbra 2021 do podania
Gistavnej staznosti, ¢o su daliie dva roky ne¢innosti, pricom medzitym uz celkova dizka konania
presiahla 10 rokov, Co je celkom zjavne nepripustné. O to viac, ze ide o pracovnopravny spor,
v ktorom je st’azovatel’ slabSou stranou.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoZe po oboznameni sa s podaniami Ucastnikov dospel k nazoru, Ze od tstneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



1.
Chronologia ukonov konajuceho sidu v napadnutom konani

9. Ustavny std nahliadnutim do predloZeného spisového materialu mestského sadu (sp. zn. Bl-
8Cpr/9/2013) zistil, ze mestsky sud a predtym okresny stid vykonali v predmetnej veci tieto ukony:

- Dna 30. septembra 2013 st’azovatel’ podal na okresnom sude zalobu, ktorou sa doméhal urcenia
neplatnosti vypovede a zaplatenia nahrady mzdy.

- Dnia 27. novembra 2013 okresny sud vyzval zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a zaroven zaslal
stranam procesné poucenia.

- Diia 23. decembra 2013 sa zalovany vyjadril k Zalobe.

- Dna 14. aprila 2015 sa uskutocnilo prvé pojednavanie, zalovany bol vyzvany, aby predlozil svoj
interny systém pracovnych miest, pojednavanie bolo odro¢ené na 10. september 2015.

- Dna 31. augusta 2015 Zalobca zaslal sudu prehlad volnych pracovnych miest u zalovaného
k 17. aprilu 2013.

- Dna 10. septembra 2015 sa uskuto¢nilo d’alSie pojednavanie, ktoré bolo ndsledne odrocené
na 24. november 2015.

- Dna 18. septembra 2015 sud poziadal o su¢innost’ spolo¢nost’ profesia.sk.

- Dna 1. oktébra 2015 bola doruc¢ena odpoved’ spolo¢nosti profesia.sk na doziadanie.

- Dnia 20. oktobra 2015 Zzalovany dorucil sudu osobny spis Zalobcu.

- Diia 20. novembra 2015 sa zalobca vyjadril k podaniu zalovaného.

- Diia 24. novembra 2015 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 31. marec 2016.

- Dnia 22. marca 2016 zalobca doplnil siddom poZadované udaje.

- Dnia 31. marca 2016 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na 2. jun 2016.

- Dna 18. aprila 2016 bolo doruc¢ené podanie Zalovaného.

- Dnia 5. méja 2016 zalovany poziadal o nové doru€enie predvolania svedka.

- Dnia 24. maja 2016 sud ustanovil do konania prekladatel'ov z anglitiny a nem¢iny.

- Dna 2. jana 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom boli vypocuti svedkovia, bolo odrocené
na 27. oktober 2016.

- V dioch 22. a 23. juna 2016 ustanoveni predkladatelia predlozili sudu vyziadané preklady
opisujlce parametre pracovnych pozicii u zalovaného.

- Dna 25. jula 2016 okresny sud dorucil predmetné preklady strandm v konani.

- Dila 12. oktobra 2016 sud rozhodol o odmene ustanovenych prekladatel'ov.

- Dila 25. oktobra 2016 bolo dorucené podanie Zalobcu.

- Dna 27. oktobra 2016 sud zaslal doZiadanie Socidlnej poistovni, zaroven sa uskutocnilo
pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 31. januar 2017.

- Diia 23. novembra 2016 bola dorucené odpoved’ Socialnej poistovne.

- Dnia 21. januara 2017 bolo doruc¢ené podanie zalovaného.

- Dnia 31. januara 2017 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na 6. april 2017.

- Dila 3. marca 2017 bolo doru¢ené vyjadrenie zalobcu k podaniu Socidlnej poistovne.

- Dnia 28. marca 2017 bolo dorucené vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu.

- Pojednévanie nariadené na 6. april 2017 bolo zrusené z dévodu praceneschopnosti sudkyne.

- Dila 30. aprila 2017 bolo doru¢ené vyjadrenie zalobcu k postupu okresného sudu.

- Diia 2. méja 2017 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 29. september 2017.

- Pojednavanie nariadené na 29. september 2017 bolo zruSené na ziadost’ oboch sporovych stran.



- Dia 29. septembra 2017 bolo doruc¢ené podanie zalovaného.

- Dila 23. novembra 2017 bolo doru¢ené vyjadrenie zalobcu.

- Pojednévanie nariadené na 1. december 2017 bolo zrusené z dévodu praceneschopnosti sudkyne.

- Dnia 7. marca 2018 bolo dorucené stthrnné vyjadrenie Zalovaného k prejednavanej veci.

- Dnia 10. aprila 2018 bolo dorucené vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu Zalované¢ho zo 7. marca 2018.
- Pojednavanie nariadené na 17. mdj 2018 sa neuskutocnilo z dévodu prerusenia distriblcie
elektriny na sude.

- Diia 14. juna 2018 sa uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odroc¢ené na ucely vyhlasenia rozsudku
na 3. jul 2018.

- Pojednévanie nariadené na 3. jul 2018 bolo zrusené z dovodu praceneschopnosti sudkyne.

- Dna 31. jula 2018 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok v prospech
stazovatel'a (zalobcu).

- Dila 3. oktdbra 2018 zalovany podal proti rozsudku odvolanie.

- Dila 17. oktobra 2018 sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k odvolaniu.

- Dila 12. novembra 2018 bol uznesenim vyrubeny sudny poplatok za podanie odvolania.

- Dila 31. novembra 2018 bolo doruéené vyjadrenie zalobcu k odvolaniu.

- Diia 16. januéra 2019 bol stidny spis predlozeny odvolaciemu sudu.

- Dna 26. augusta 2019 odvolaci sud vratil sidny spis prvostuptiovému sudu na ucely vydania
opravného uznesenia vo vztahu k zdhlaviu rozsudku a tiez na postup podl'a § 374 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

- Dnia 10. septembra 2019 prvostupiiovy sud vydal opravné uznesenie.

- Dna 11. septembra 2019 okresny sud vyzval odvolatela, aby sa vyjadril k podaniu Zalobcu
z 31. novembra 2018.

- Dna 4. oktobra 2019 bolo dorucené vyjadrenie Zalovaného (odvolatela) v zmysle vyzvy
prvostupiiového sudu.

- Diia 2. decembra 2019 bol sudny spis vrateny odvolaciemu studu.

- Dnia 29. januéra 2021 odvolaci sud uznesenim ¢. k. 10 CoPr/10/2019-967 zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

- Dnia 25. marca 2021 bol sudny spis vrateny okresnému sudu.

- Dnia 6. aprila 2021 sudkyna nariadila termin pojednavania na 6. oktdber 2021.

- Dna 1. oktobra 2021 bolo dorucené nové vyjadrenie zalobcu a ozndmenie o zmene pravneho
zastupcu.

- Pojednavanie nariadené na 6. oktdber 2021 bolo zrusené z dovodov na strane pravneho zastupcu
Zalovaného.

- Diia 4. novembra 202 1bolo zaslané vyjadrenie Zalobcu zZalovanému.

- Diia 29. novembra 2021 bolo doruc¢ené vyjadrenie zalovaného.

- Diia 15. februara 2022 bolo zaslané posledné vyjadrenie zalovaného zalobcovi.

- Pojednévanie nariadené na 22. februdr 2022 bolo zrusené z dovodu praceneschopnosti zakonne;j
sudkyne.

- Dna 18. jula 2022 bol stidny spis prideleny novej zakonnej sudkyni JUDr. Eve Kresl.

- Dia 10. januara 2023 bol sudny spis prideleny novému zdkonnému sudcovi Mgr. Petrovi
Machovi.

- Dnia 3. jula 2023 bol sudny spis prideleny novej zakonnej sudkyni Mgr. Ivane JanCokove;.



- Dia 6. septembra 2023 z dévodu presunov a usporiadania sudnej mapy v Bratislave bol sudny spis
fyzicky prideleny zdkonnej sudkyni.
- Diia 24. oktobra 2023 bol nariadeny termin pojednavania na 31. januar 2024.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom vSeobecného sudu
(mestského sudu, resp. predchadzajucim postupom okresného sudu) v konani vedenom pod sp. zn.
B1-8Cpr/9/2013 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. jeho prava na prejednanie veci v primerangj
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

12. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v stilade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba ¢akajuca na rozhodnutie v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdosobom, ktory
znamené nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

13. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G€astnik obratil
na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1
a§ 119 ods. 1), ktory platil do 30. jana 2016, a v suCasnosti uz vychddza najmi zo zasady
vyplyvajlcej z €l. 17 a § 157 ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodéarne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osdb* a v zmysle § 157 ods. 1
CSP ,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodérne, spravidla
na jedinom pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania®.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, ustavny
sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného studu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.



Pravna a fakticka zloZitost’ veci:

15. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, plati, Ze napadnuté konanie malo
aspekty, ktoré zvySovali jeho fakticki zlozitost. Napriklad iSlo o okolnost, ze zalovany mal
v rozhodujicom obdobi otvorenych desiatky volnych pracovnych miest (a stazovatel' tvrdil, Ze
spial parametre na vietky tieto pracovné miesta, pozn.), priom na preklad opisu tychto
pracovnych miest, resp. kvalifikacnych predpokladov musel sud ustanovit prekladatelov.
V kazdom pripade priebeh napadnutého konania, ako bol opisany v predoslej stati, nemozno
pripisat’ iba na vrub tejto faktickej zlozitosti prerokovéavanej veci.

16. Ustavny sud tu ale zaroven zdéraziiuje, 7e predmetom napadnutého konania bolo uréenie
neplatnosti vypovede stazovatela a stazovatel’ nema pravoplatné meritérne rozhodnutie ani po viac
ako 10 rokoch od podania zZaloby. Téato okolnost’ podla ustavného sidu (bez ohl'adu na jeho zavery
vo vztahu ksamotnému postupu sudu v napadnutom konani, pozn.) zdvaznym spOsobom
spochybiiuje  efektivitu samotnej sudnej ochrany stazovatela v napadnutom konani.
Vo vSeobecnosti totiz plati, ze ak sa zamestnanec doméha na sude neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a sudy nie s schopné o veci rozhodnut’ ani v horizonte 10 rokov, takato
ochrana (alebo vtomto pripade jej absencia, pozn.) nemd pre zamestnanca ziadny vyznam.
To zaroven robi zakonnu ochranu zamestnancov pred neopravnenym prepustenim z pracovného
pomeru iluzérnou, ateda aj zbyto¢nou. Konajuce sudy teda v tomto napadnutom konani celkom
jednoznacéne zlyhali pri reflektovani vyznamu veci pre stazovatela a povahy prerokivanej veci.
Uvedent okolnost musel ustavny sud zohladnit aj pri urceni primeran¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia.

Spravanie ucastnikov konania:

17. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sid, vychadzajiic z obsahu vyziadaného sudneho
spisu, konstatuje, Ze neidentifikoval Ziadny postup na strane staZovatel'a, ktory by v napadnutom
konani mohol mat’ negativny vplyv na dizku konania.

Postup konajucich sudov v napadnutom konani:

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval, ¢i doSlo k zbytoénym
prietahom, bol postup samotného okresného sudu a neskér mestského siidu v napadnutom konani.
Z uz uvedenej chronologie tkonov sudu vyplyva, ze v priebehu konania sa opakovane vyskytovali
dlhé obdobia zbyto¢nej necinnosti, t. j. vo viacerych pripadoch bolo mozné konajucemu sudu
vytknit’ zbyto¢nll a neoddvodnenu ne€innost’, ked’ nevykonal Ziadny tikon smerujici k odstraneniu
pravnej neistoty stran napadnutého stidneho konania. Takouto ne€innost'ou bolo napriklad obdobie
medzi tkonmi sidu po podani zaloby a nariadenim prvého pojednévania (16 mesiacov) alebo medzi
zruSenim nariadeného pojedndvania po vrateni veci odvolacim sidom 6. oktobra 2021 a pokynom
na nariadenie nového terminu pojednavania 24. oktobra 2023 (viac ako 24 mesiacov). Tuto viac ako
dvojro¢nu necinnost’ nemozno ospravedlnit’ ani tym, Ze v uvedenom obdobi doslo trikrat k zmene
zdkonného sudcu. Okrem toho okresny sud viackrat nariadil pojednavanie v zbyto¢ne dlhych
intervaloch, ako napriklad aj stazovatel'om vyc¢itany postup, ked’ po vrateni veci odvolacim stdom
konajuci sud 6. aprila 2021 nariadil pojednavanie az o pol roka neskor na 6. oktéber 2021. Ustavny



sud sice nestihlasi s postojom stazovatel’a, ze okresnému sudu, resp. mestskému sudu je potrebné
pripoéitat’ za vinu aj dizku konania na odvolacom sude, no aj bez tohto ¢asového useku okresny
sud, resp. mestsky sud iba v dvoch uz uvedenych intenciach zostal zbyto¢ne necinny dlhsie ako
3 roky.

19. V napadnutom konani teda doslo k viacerym pripadom neodovodnenej necinnosti okresného
(mestského) sudu a popritom okresny (mestsky) sud postupoval aj neefektivne, ¢o mozno
v kontexte danej veci jednoznacne povazovat za okolnost’ predstavujicu poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie veci v primeranej
lehote.

Zaver:

20. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze zékladné pravo stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. BI-8Cp1/9/2013 porusené boli (bod 1 vyroku tohto nélezu).

21. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'om ustavny sud prikazal mestskému sidu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde konat' v predmetne;j
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

23. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

24. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Stazovatel’ si uplatnil primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 10 000 eur, Gstavny sud ale
povazoval tito sumu za zjavne neprimeranu, preto mu priznal finanéné zadostucinenie
vo vyske 5 000 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu). Pri ur¢eni vysky tohto zadostucinenia zohl'adnil
Gstavny sad svoju stabilnt judikataru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, I. US 54/2016,
1. US611/2017, Iv. US 21/2018, 1vV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020,
IV. US 313/2020). V prevysujucej Gasti ustavnej staznosti tykajacej sa finanéného zadost'uéinenia
teda nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 796,28 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

27. Pri vypoCte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za 3 ukony pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, podanie TUstavnej staznosti areplika
z 20. novembra 2023) v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur a tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tikon pravnej sluzby za rok 2023 v sume
12,52 eur. Stcastou vyslednej sumy ja aj dan z pridanej hodnoty vo vyske 132,71 eur, pretoze
pravna zastupkyna stazovatel’a je platcom dane z pridanej hodnoty.

28. Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne st'azovatela (§ 62 zédkona o istavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



