SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 241/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. jina 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ R. H., S., zastapené¢ho advokatom JUDr. L. K., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 2 T 14/2007 a takto
rozhodol:
Staznost R.H. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
28. januara 2010 dorucend staznost’” R. H., S. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta
poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov

zaruteného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na



prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 14/2007.

Z odovodnenia st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo v roku 2000
vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu podl'a § 205 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru
zroku 2001 bolo vedené trestné stihanie sice zastavené, toto uznesenie vSak bolo
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zruSené a bolo prikdzané , vec
v potrebnom rozsahu znovu prejednat’ a rozhodnut’™. Krajskou prokuratirou v Bratislave
bola vroku 2007 podand na okresnom sude na stazovatela obzaloba. Rozsudkom
z 12. decembra 2007 bol stazovatel’ spod obzaloby oslobodeny, avSak tento rozsudok bol
v odvolacom konani uznesenim nadriaden¢ho sudu z 15. aprila 2008 zruSeny a vec bola

vratena prvostupiiovému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Stazovatel’ predostierajuc prehl'ad vykonanych pojednavani a sicasny stav konania
poukdzal na to, Ze jeho obhajca viackrat upozornil konajici sud na prietahy v konani

a ziadal o ich odstranenie. Konajuci sud vSak napravu neucinil.

Podl'a vyjadrenia stazovatela prerokiivand ,,trestna vec nie je komplikovand a ani
¢o sa dokazovania tyka rozsiahla“, okresny sid vykonava ukony neefektivne a stazovatel

sa nachadza v stave dlhodobej pravnej neistoty.

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol vo veci
tymto nalezom:

1. Zakladné pravo R. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I vo veci sp. zn. 2T/14/2007
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava [ prikazuje, aby konanie vedené pod sp. zn.

2T/14/2007 zastavil.



3. R. H. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000 € (slovom
desattisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny siud Bratislava I je povinny uhradit R. H. trovy konania pred Ustavnym
sudom SR. “

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Ustavny sud $tandardne (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04) povazuje za uéinny
prostriedok nédpravy sliziaci ochrane zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov staznost’ na postup sidu podant podla § 62 ods. 1 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
o sadoch®). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdéraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1
ustanovuje, ze ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢1 v danej veci boli sposobené
prietahy v konani. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky

skutoc¢nosti.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, Ze vyuzil oznaené pravne
prostriedky, ktoré mal k dispozicii podl'a § 62 ods. 1 zdkona o sidoch, alebo ak sa preukaze,
ze stazovatel’ tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je teda jednym z atribitov pripustnosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom.



Zmienené upozornenia obhajcu staZovatela na prietahy v konani prednesené
na vykonavanych pojedndvaniach tustavny sud nepovazuje za vycerpanie uvedenej moznosti
poskytovanej § 62 ods. 1 zdkona o sudoch, pretoze neboli adresované, tak ako to
predpoklada uvedena pravna uprava, predsedovi okresného stidu, ktorému ustanovenie § 63
ods. 1 zédkona o sudoch zveruje kompetenciu na vybavovanie staznosti na prietahy v konani
a ktory disponuje pravomocou presetrit ich dovodnost’ a prijat’ a zabezpecit' efektivne

opatrenia na odstranenie nedostatkov na ucely zabezpecenia plynulosti konania.

Ustavny sud zistil, ze stazovatel zdkonom $pecifikovany pravny prostriedok
nevycerpal, kedZze staznost’ na postup okresného sudu v zmysle § 62 ods. 1 zikona

o sudoch adresovanti predsedovi okresného sudu vobec nepodal.

Ustavny sud zarovei konstatuje, Ze v posudzovanom pripade stazovatel’ nepreukazal
ani dovody hodné osobitného zretela, ktoré by mohli viest k odpusteniu poZiadavky
na vyuzitie u€innych prostriedkov népravy podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.
KedZe ustavny sud zistil procesnt prekazku pre meritorne rozhodovanie o tom,
Ci v stazovatel'om oznacenom konani okresného sidu bolo porusené jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietol z dovodu nepripustnosti.

Rovnaky zéaver zaujal Gstavny sud aj k Casti staznosti namietajicej poruSenie prava
na prejednanie zéaleZitosti staZzovatela v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze ustavny sud v obsahu tohto prava a zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

nevidi zasadnti obsahovi odlignost’ (napr. II. US 55/98).

Nad rédmec oddévodnenia svojho rozhodnutia Ustavny sud pripomina, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism.a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zakonom predpisanych
nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom
vSeobecného sidu v oznaCenom konani dochddza k zbyto€nym prietahom, predlozil

ustavnému sudu novu st'aznost’.



Z dovodu odmietnutia staznosti sa Ustavny siud dalSimi ndrokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2010



