SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 2/2012-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ T. P., T., zastipeného advokatom JUDr. P. H., Advokatska
kancelaria, S. N. V., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 19 Co/134/2010
zo 7. jala 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' T. P. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 3. oktdbra
2011 dorucena staznost’ T. P., T. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 19 Co/134/2010
zo 7.jula 2011.



2. Stazovatel' v podanej staznosti uviedol: «Krajsky sud v Presove Rozsudkom
sp. zn. 19 Co/134/2010 zo dna 7. 7. 2011 rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok Okresného
sudu Presov sp. zn. 11 C/264/2009-59 zo dna 13. 10. 2010. Obe rozhodnutia prikladam.
Navrhujem pripojit sudny spis.

Rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 11 C/264/2009-59 o zamietnuti navrhu na
urcenie neplatnosti zmluvy a urcenie viastnickeho prava nadobudol pravoplatnost dna 1. 8.
2011. ...

Stazovatelia podavaju proti Krajskému sudu v Presove pre konanie a rozhodnutie
pod sp. zn. 19 Co/I34/2010z 7. 7. 2011 podla § 49 zakona NR SR ¢. 38/1993 Z. z. staznost
pre porusSenie jeho zakladnych prav a slobod s nasledovnym odovodnenim.

Okresny sud Presov rozsudkom sp. zn. 11 C 264/2009-59 zo dna 13. 10. 2010
rozhodol, ze zZalobu Tomasa Ponika na urcenie neplatnosti zmluvy zamieta. V predmetnom
konani na Okresnom sude Presov sa zZalobca domahal v sulade s § 40 a Obcianskeho
zdkonnika Zalobou o vyslovenie neplatnosti darovacej zmluvy zo dna 12. 5. 2009,
uzatvorenej medzi zalovanymi M. S., A. S., L. S. ako darcami a L. O. ako obdarovanou
z dovodu, zZe ako spoluvlastnik nehnutelnosti nebol darcami spoluvlastnickych podielov na
predmetnych nehnutelnostiach vyzvany v sulade s § 140 Obcianskeho zakonnika na
odkupenie darovanych spoluvlastnickych podielov.

Okresny sud Presov z dovodu, ze L. O. darované spoluvlastnicke podiely previedla
na tretiu osobu, a teda prestala byt ich vlastnickou, Zalobu zamietol s poukazom
na ustanovenie § 80 c) Obcianskeho sudneho poriadku, a 34 ods. 2 zdkona ¢. 162/2005 Z. z.
o katastri nehnutelnosti.

Krajsky sud v Presove rozsudkom sp. zn. 19 Co/134/2010 zo dna 7. 7. 2011 rozsudok
Okresného sudu Presov potvrdil.

V sulade s § 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku moze sud prerusit
konanie, ak neurobi iné vhodné opatrenia a prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka,
ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak su dal na takéto konanie podnet.

Stazovatel je presvedceny, zZe tak Okresny sud Presov ako aj Krajsky sud v Presove
neprerusenim konania sp. zn. 11 C/264/2009 z dévodu, Ze na Okresnom sude Presov bezalo

konanie pod sp. zn. 15 C/260/2009, o ktorom okresny sud Presov vedel a mal vedomost,



¢o vyphyva aj z poznamok sudu v spise sp. zn. 11 C/264/2009 a ktoré mohlo mat a malo
vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnom konani sa dopustili zasadného pochybenia
a v rozpore s ucelom Obcianskeho sudneho poriadku § 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
ktory urcuje obcianske sudne konanie za jednu zo zdruk zdkonnosti porusili stazovatelove
zakladné prava a slobody a to pravo na sudnu a inu pravnu ochranu uvedeného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,,Kazdy sa méze domdhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Konanie vedené u porusovatela a jeho predchodcov zasiahlo do prav stazovatelov
takym spésobom, ktory nie je mozné zvratit inak ako samotnym rozhodnutim Ustavného
sudu SR. Okresny sud Presov ako aj Krajsky sud v Presove nepostupovali pri vykone svojej
pravomoci v sulade s predpismi Obcianskeho sudneho poriadku, tieto pri svojom
rozhodovani opomenuli, a teda ich rozhodnutie odporuje pravnemu poriadku Slovenskej

republiky.»»

3. Stazovatel Ziada, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelov na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského siidu v Presove sp. zn. 19 Co/134/2010
zodna 7. 7. 2011 porusené bolo.

Ustavny sid rozsudkom Krajského siidu v Presove sp. zn. 19 Co/134/2010 zo diia
7. 7. 2011 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

Najvyssi  sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' stazovatelom trovy
pravneho zastupenia na ucet ich pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie JUDr. P. H.,

s. r. 0. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “

I1.

1. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.



2. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) kazdy néavrh

predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

4.Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

5. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

6. Podl'a § 109 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, moZze konanie prerusit, ak prebieha konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktorda moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal

na takéto konanie podnet.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



I11.

1. Podstatou staznosti je namietan¢ poruSenie zdkladného prava stazovatela
na sudnu ochranu rozsudkom krajského stdu sp. zn. 19 Co/134/2010 zo 7. jula 2011.
Stazovatel’ nesuhlasi s prdvnym ndzorom krajského sudu a porusSenie svojho zakonného
prava na sudnu ochranu vidi v postupe krajského sudu, ktorym nerozhodol o preruseni
konania napriek tomu, ze na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny sud*“) prebieha
konanie, ktoré malo mat’ podla tvrdenia staZzovatela vyznam pre rozhodnutie krajského

sudu v predmetnej veci vedenej pod sp. zn. 19 Co/134/2010.

2. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia k namietke st'azovatela tykajucej sa
skutocnosti, Ze konanie nebolo prerusSené, konstatoval, ze ,, K odvolacim namietkam Zalobcu
je treba este dodat, ze ak nepodal v zdkladnom konani pred sudom prvého stupiia navrh
na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., o ktorom by sud prvého stupna
rozhodol a sud sam konanie neprerusil z dovodu vedenia iného konania (na existenciu,
ktorého poukazal zalobca az v odvolani) nie je mozné tuto namietku vyhodnotit' v prospech

‘

odvolatela tak, aby to bolo dévodom na iné rozhodnutie sudu prvého stupna. “.

3. Ustavny sid po preskimani napadnutého rozsudku krajského stdu dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok rozhodne nevykazuje znaky svojvolnosti alebo
arbitrarnosti a zadvery v nom uvedené v suvislosti s namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela na sidnu ochranu tym, Ze konanie vo veci stazovatel'a nebolo prerusené
podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, nie su Gstavne neudrzatelné, ako to tvrdi stazovatel
Krajsky sud zaujal k tejto namietke stanovisko a poukéazal na skuto€nost’, ze stazovatel
v konani pred okresnym sudom nepodal ndvrh na preruSenie konania a existenciu dovodov
na prerusenie konania tvrdil az v odvolacom konani. Krajsky sud v napadnutom rozsudku
podla ndzoru Ustavného sidu primeranym spdsobom reagoval na namietku stazovatela
a vysvetlil dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, preto toto rozhodnutie nemozno

povazovat za arbitrarne, respektive nepreskimatel'né.



4. KedzZe ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost' poruSenia zikladného prava
stazovatel’a na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staznosti na d’alSie konanie, staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

5.Nad rdmec uvedeného ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity, ktory
vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy a podla ktorého moZze ustavny sud
poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, poruSenie ktorych je namietané, iba
vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemédze domdct v inom
konani pred sidnymi orgdnmi Slovenskej republiky. Pravny poriadok Slovenskej republiky
poskytuje st'azovatel'ovi proti rozhodnutiu odvolacieho sudu uinny pravny prostriedok
napravy, ktorym je dovolanie. Z podanej staznosti nevyplyva, Ze by staZovatel
pred podanim staznosti Ustavnému sudu pre namietané poruSenie zékladn¢ho prava
na sudnu ochranu podal dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sadu. Vzhl'adom
na skutoc¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho stidu vo veci stazovatel'a predchadza
uplatneniu pravomoci Ustavného sudu, bolo by mozné povaZovat' podanie st'aznosti
ustavnému sudu eSte pred podanim dovolania a rozhodnutim dovolacieho sidu aj ako
predcasné. Na zéklade uvedeného tstavny stid konStatuje, Ze st tu aj ddvody na odmietnutie
staznosti pre nedostatok pravomoci podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2012



