SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 52/2021-42

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lagsakovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela S HEEEEEEE BN
I I . stupencho advokdtom

JUDr. Richardom Schwarzom, advokatska kancelaria, Podzamska 32, Nové Zamky, proti postupu
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cr 64/2017 takto

rozhodol:

1. Zakladné préavo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cr 64/2017 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cr 64/2017
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislava Vpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania 691,34 eur
a zaplatit ich na tucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Richarda Schwarza, Podzamska 32,
Nové Zamky, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. II. US 52/2021-18 z 11. februara 2021 prijal podla zikona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na dalSie konanie Ustavna
staznost’ stazovatela, ktorou sa domahal vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cr 64/2017. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v namietanom konani, prikdze okresnému sudu konat’
bez zbytoénych prietahov a okrem toho sa domahal aj priznania finanéného zadostucinenia
12 966,91 eur a nédhrady trov konania.

2. Z Gstavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

Stazovatel je zalobcom v namietanom konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku
¢. k. RD 197/2017 z 8. decembra 2017. Sucasne so zalobou podal ndvrh na odklad vykonatel'nosti
tohto rozhodcovského rozsudku (zZalobu podal 21. decembra 2017, pozn.). Stazovatel zaroven
9. oktébra 2017 (pred podanim samotnej zaloby) podal na okresnom sude navrh na rozhodnutie
sudu o nadmietke v zmysle ,,§ 21 ods. 4 zdk. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani“ v zneni
neskorSich predpisov. Konanie sa vedie na okresnom sude pod sp. zn. 23 Cr 49/2017 a sud dosial
o navrhu nekonal a nerozhodol.

3. Stazovatel’ viackrat urgoval okresny sud, aby v jeho veci konal, ale dosial’ v jeho veci nebola
vykonana ziadna naprava.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Taziskovou namietkou stazovatel'a je takmer iplna ne¢innost okresné¢ho stidu v namietanom
konani a nerozhodnutie o jeho navrhu na odklad vykonatel'nosti (mé zablokovany bankovy ucet
viac ako dva a pol roka, pretoZe bola voci nemu zacatd exektcia a Okresny siid Banska Bystrica
zamietol jeho névrh na zastavenie exekucie).

5. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zadkona o ustavnom sude (beruc do uvahy aj predchadzajuce
stanoviska ucastnikov konania podla pravnej Upravy Gc¢innej do 31. decembra 2020) vec prejednal
a rozhodol bez nariadenia Gstneho pojednavania, pretoze na zdklade obsahu podani dospel k zaveru,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud kustavnej staznosti uviedol, Ze stazovatel oprdvnene namieta prietahy
v namietanom konani, ato vobdobi od 22. decembra 2017 do 24. augusta 2018
aod 11. februara 2019 do 16. marca 2020. Inak z predloZenej chronologie procesnych tkonov
podla neho vyplyva, Ze konal v zasade priebezne i vzh'adom na praceneschopnost’ vyssej sudnej
uradnicky. Pre objektivne postidenie veci uvadza, ze zdkonna sudkyiia ma okrem uvedenej agendy
aj dalSie sudne agendy, priCom sud je znacne persondlne poddimenzovany. Tiez uvadza,
ze stazovatel nepodal staznost' na neCinnost’ sidu priamo predsednicke sidu ajeho ziadost



o priznanie finanéného zadostucinenia povaZuje tieZ za zna¢ne neprimeranu vzhladom
na doteraj$iu dlzku tohto konania.

I11.2. Replika staZovatel’a:

7. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze okresny sud ziadnym pravne relevantnym spdsobom
neodovodnil, preCco v namietanom konani dochddza k prietahom, pretoze dlhodoba
praceneschopnost’ sudnej turadnicky a mnozstvo veci zakonnej sudkyne absolitne neobstoja.
Tieto priCiny prietahov okresny sud neospravedlnuju. Zakonna sudkyna do podania ustavnej
staznosti nenariadila eSte termin pojednavania a doteraz nerozhodla o navrhu stazovatel’a na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodcovského rozsudku. Zaroven poukazuje na to, ze v danej veci
okresny sud 23. januara 2019 rozhodol o pripusteni d’alSieho Uc¢astnika do konania na zaklade
jeho néavrhu, ale o staznosti zalovanej strany podanej 7. februdra 2019 okresny sud rozhodol
az 16. marca 2021, i to tak, ze pdvodné uznesenie zmenil a nepripustil pristipenie d’alSicho subjektu
do konania na strane Zalované¢ho. V danom pripade teda uZz nejde len o prietahy v konani,
ale aj o naruSenie principu pravnej istoty, ked’Ze prave pripustenému subjektu (zrejme do konania
pripustit’ sa majucemu subjektu, pozn.) bola uz uhradena v exeku¢nom konani suma 13 476,30 eur,
ktort v konani pred ustavnym sudom ziada priznat ako finanéné zadostucinenie (v ustavnej
staznosti povodne stazovatel' si uplatnil ako finanéné¢ zadostuCinenie sumu 12 966,91 eur).
Ani podmienenie odstranenia prietahov podanim staznosti podla ,,zdkona ¢. 757/2004 Z. z.*
podl'a stazovatel'a neobstoji, ked’ze viackrat ziadal okresny sud konat’ v namietanom konani.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

8. Podstata namietok stazovatela v stvislosti s namietanym porusenim jeho oznacenych prav
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZena na dlhSej necinnosti okresného sudu
v namietanom konani.

9. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom =zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zdsadnt
odlisnost (IL. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych Ustavny std preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, sit vo vztahu k oznacenym pravam
v zasade identické.

10. Podl'a konStantnej judikatlry tstavného sudu je ti€elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia prisluSného Statneho
organu (IL. US 26/95, 1. US 47/96). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba
domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (pozri napr. I. US 47/96, II. US 22/96).
Priet'ahy v konani ¢i ne€innost’ orgdnu verejnej moci st istavnym sidom hodnotené ako iny zasah
organu verejnej moci. Europsky sud pre 'udské prava (d’alej len ESLP*) vo svojich rozhodnutiach
(rozsudok ESLP vo veci H. proti Franctzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLP vo veci Katte Klitsche



de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 a rozsudok ESLP vo veci Scordino proti Taliansku
¢. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dodlezitost’ spravy sudnictva bez prietahov, ktoré mézu
ohrozit’ jeho u¢innost’ a doveryhodnost’. Podl'a stabilizovanej judikatary sa otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo porusené¢ =zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, skiima s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmd z pohladu troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania
a postup sadu (I. US 41/02, 1II. US 111/02, IV. US 272/04). V stlade s judikatirou ESI’P ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela [Comingersoll S.A. (Velka komora), Siirmeli proti Nemecku (Velkd komora),
Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, rovnako tak aj I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02, IV. US 187/07)].

11. Zalobou pred okresnym sudom sa stazovatel v pozicii Zalobcu doméhal zrusenia
rozhodcovského rozsudku a stcasne podal aj navrh na odklad vykonatel'nosti tohto rozhodcovského
rozsudku. Predmetné konanie patri v aplikacnej praxi stidov spravidla medzi bezné, resp. pravne
a fakticky nenaro¢né konania.

12. V tejto veci ustavny sud poukazuje na pravnu vetu a rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 5 Obdo 98/2018 z 29. januara 2020: ,, Konanie pred vSeobecnym sudom o zrusenie
rozsudku rozhodcovského sudu podla zdkona ¢. 244/2002 Z.z. na rozhodcovské konanie
nenadvdzuje a nie je mozné ho povazovat za dalsie opravné konanie. Predmetom takého konania
v§eobecného sudu nie je vecnd spravnost rozhodnutia rozhodcovského sudu vo veci samej.
Zistovanie priebehu konania rozhodcovského sudu a nim vydaného rozsudku je v sudnom konani
o zruSenie rozhodcovského rozsudku predmetom dokazovania vseobecného sudu a tym otdzkou
skutkovou a nasledne pravnou, avsak vylucne z hladiska uvah o procesnom postupe
rozhodcovského sudu v ramci posudzovanych dovodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla zakona ¢. 244/2002 Z. z. “

13. V ramci postdenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbyto¢nych
prietahov v sidnom konani ustavny sud zistil, Ze na strane staZovatel'a sa nevyskytli vyznamné
skuto€nosti, ktoré mohli vyrazne prispiet k prietahom v napadnutom konani.

14. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, je samotny postup
okresného stidu. Ako vyplyva z ukonov, ktoré uviedol stid aj stazovatel’, je nepochybné, Ze okresny
sud bol vo veci samej necinny. Prvy jednoduchy ukon, vyzvu na zaplatenie suidneho poplatku urobil
az 24. augusta 2018 (po takmer 8 mesiacoch od podania Zaloby), onavrhu staZovatela
z 3. augusta 2018 na pripustenie dalSieho Ttucastnika konania do konania rozhodol
az 23. januara 2019 a o staznosti zalovan¢ho zo 7. februara 2019 rozhodol az 16. marca 2021.
Frekvenciu tychto procesnych ukonov vykonanych so zna¢nym odstupom v priebehu viac ako troch
rokov nemozno z Ustavnopravneho hladiska akceptovat. Necinnost' okresného sidu tak plne
odovodiiuje podanie ustavnej staznosti. Okresny sid v konani o ndvrhu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku mal rozhodntt’ prednostne o navrhu Ucastnika o odklade vykonatel'nosti
(§ 40 ods. 1 a 2 citovaného zakona ¢. 244/2002 Z. z.), ¢o vsak za celé sledované obdobie neurobil.



Vyhovenim (nevyhovenim) nédvrhu o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia stid neprejudikuje kone¢ny
vysledok konania (pozri uznesenie najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 121/2012 z 5. decembra 2013).

15. V kontexte okolnosti veci so zretel'om na vyjadrenie okresného siidu ustavny sud este uvadza,
ze otazka mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie si v zasade ustavne
vyznamné pre posudenie toho, &i doslo k zbytoénym priefahom v konani (I. US 19/00,
I US 399/2011). Nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpe¢it konanie,
ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opradvneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a v kone¢nom désledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom konani.

16. Ustavny sud na zéklade vykonaného posudenia dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (prvy vyrok nélezu).

17. Ustavny sud zaroveti prikazal okresnému sudu, aby v d’alom obdobi postupoval v namietanom
konani bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 127 ods. 2 ustavy), tak ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia (druhy vyrok nalezu).

V.
Finan¢né zadost'uinenie a trovy konania

V.1. Finan¢né zadost’ucinenie:

18. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdZe Ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

19. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, IIL. US 10/02).

20. Stazovatel’ si uplatnil finanéné zadostucinenie za prietahy najprv v sume 12 966,91 eur
a po prijati ustavnej staznosti v sume 13 476, 30 eur. Vzhladom na celkovii dizku konania
(3 roky a3 mesiace), pravnu a faktickli nendro€nost” veci a zistenu necinnost’ sudu v sulade
so svojou judikaturou (I. US 341/2018, IV. US 64/2020) priznal Gistavny sid stazovatel'ovi finanéné
zadostucinenie v sume 1 500 eur (treti vyrok nalezu). Cielom finanéného zadostucinenia
v tomto pripade nie je ndhrada Skody, pripadne reparacia majetkovej ujmy stazovatel'a vzniknutej
v exeku¢nom konani alebo v rozhodcovskom konani.

V.2. Trovy konania:

21. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 691,34 eur za tri tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2021 (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie uUstavnej staznosti avyjadrenie k stanovisku  okresného  stdu,



ato3 x 181,17 eur a3 x 10,87 eur, spolu 576,12 eur vratane dane z pridanej hodnoty v sume
115,22 eur) podla § 11 ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Za doplnenie ustavnej st'aznosti z 23. februara 2021
ustavny sud odmenu stazovatel'ovi nepriznal, pretoze ich obsahom neboli nové relevantné skutkové
¢1 pravne skuto¢nosti.

22. Priznant néhradu trov pravneho zastupenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

23. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nemozno podat’
opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumie jeho dorucenie poslednému z ucastnikov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2021
Peter Molnar
predseda senatu



