SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 509/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti S. s. 1. 0., S., zastupenej advokatom JUDr. M.
G., S., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného v Cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Presove ¢. k. 3 'S
9/2012-105 z 15. februara 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti S. s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. maja 2013
dorucend staznost’ spolocnosti S. s. 1. 0., S. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava*), rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky

sud“) ¢. k. 3 S 9/2012-105 z 15. februdra 2013.



Zo staZznosti a z jej priloh vyplyva, Ze zalobou podanou krajskému stidu 23. janudra
2012 sa stazovatel’ka podl'a § 250v Obcianskeho sudneho poriadku doméhala ochrany pred
fou tvrdenym nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, a to konkrétne pred
nezdkonnym zdsahom Danového tradu v PreSove (d’alej len ,,daniovy Grad®, spravne podla
odovodnenia napaddaného rozsudku krajského stidu mala Zaloba smerovat’ proti Daflovému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, pracovisko PreSov, pozn.). Podla stazovatel’ky sa danovy
urad mal dopustit’ nezakonného postupu v konani o danovej kontrole zacatej na zéklade
upovedomenia Danového tUradu Stara Luboviia (dalej len ,spravca dane®)
. 735/320/34483/2011/Val. zo 14. novembra 2011 o vykonani dainovej kontroly
u stazovatel’ky na zistenie opravnenosti jej naroku na vratenie nadmerného odpoctu
za zdanovacie obdobie september 2011, narok na vratenie ktorého si stazovatel’ka uplatnila
v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie september 2011, ktoré
podala 10. oktobra 2011 miestne prisluSnému spravcovi dane. V predmetnom konani mal
totiz danovy urad 8. novembra 2011 povolit’ zmenu vykonu predmetnej dafiovej kontroly
u stazovatel’ky, a to tak, Ze tito nemali vykonat’ zamestnanci spravcu dane, ale ju mali
vykonat” zamestnanci Danového Uradu Poprad. Tento postup povazuje stazovatelka za

nezakonny.

Uvedenu zalobu stazovatelky krajsky sid rozsudkom (stazovatel'ka v staZnosti
chybne uvadza, Ze ma ist’ o uznesenie, pozn.) ¢. k. 3 S 9/2012-105 z 15. februara 2013 ako
vecne nedovodnt zamietol, avSak stcasne konStatoval, Ze na podanie predmetnej Zzaloby
neboli splnené zakonné podmienky, resp. predpoklady, pretoze podla krajského sidu
stazovatel’ka pred jej podanim nevycCerpala vSetky jej dostupné opravné prostriedky

namietaného nezakonného postupu danového tradu.

Staznostou podanou Ustavnému sudu stazovatelka namieta neustavnost
a arbitrarnost’ napadaného rozsudku krajského sudu z dovodu, ze krajsky sud sice na jedne;j
strane vyhodnotil jej Zalobu ako nepripustnu, avSak tato nasledne z tohto ddvodu
neodmietol, ale napriek tomu ju aj vecne preskiimal, v désledku ¢oho ju napokon zamietol,

a tiez z dovodu, ze krajsky sud ju pri konStatovani o nepripustnosti zaloby odkézal na



vyuzitie prostriedkov napravy, ktoré podla stazovatel’ky nemozno povazovat’ za UCinné

prostriedky napravy nou tvrdeného nezakonného postupu danového tradu.

Podl'a stazovatelky krajsky sad ju v stvislosti s konStatovanim nepripustnosti
jej zaloby odkézal na vyuzitie postupu podla zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,zdkon o staznostiach®), ako aj podla zdkona
€. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokuratire), priCom krajsky sid mal tak ucinit’ v situacii, ked” mu bolo zrejmé, ze
stazovatel’ka proti postupu spravcu dane, ktory 23. novembra 2011 zacal u nej vykonéavat’
daniovi kontrolu nie svojimi zamestnancami, ale poverenymi zamestnancami Danového
uradu Poprad, podala v ten isty deft ndmietky podl'a § 15 ods. 8 zdkona Slovenskej narodne;
rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v slstave tzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®),
o ktorych nebolo podla stazovatel’ky rozhodnuté. Vzhladom na uvedené tak podla
stazovatel’ky v pripade, ked’ flou riadne vyuzity prostriedok napravy proti postupu
zamestnancov spravcu dane podla § 15 ods. 8 zakona o sprave dani neviedol k naprave, je
bez pravneho vyznamu a dovodu od nej pozadovat’, aby vyuzila aj iné, podl'a nej v danom
pripade neefektivne prostriedky napravy, a to navySe v situacii, ked’ mal krajsky sud v inych
identickych pripadoch stazovatel’ky od ich uplatnenia upustit’, resp. krajsky sud ich vyuzitie

od st'azovatel’ky nevyzadoval.

V uvedenej suvislosti stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla:

«V predmetnej veci priamo zdakon o sprdave dani poskytuje staZovatelovi ucinny
a efektivny prostriedok, a to namietky podla § 15 ods. 8 zakona o sprave dani. Danovy urad
Stara Luboviia sa na zdklade tohto prostriedku obozndmil so skutocnostami, ktoré
stazovatel’ povazoval za nezdakonny stav a Danovy urad Stara Lubovia mal aj moznost
tento nezdkonny stav sam bez odkladu odstranit. Skutocnost, Ze podanej namietke nebolo
vyhovené alebo v lehote na rozhodnutie nebolo o nej vobec rozhodnuté (ako v tomto
pripade), nemozno vykladat tak, zZe stazovatel je povinny vyuzit okrem tohto prostriedku aj
iné prostriedky ndpravy. Vysledkom ich vyuzitia podla ndzoru stazovatela by bol stav

presne rovnaky ako pri podanej namietke - Danovy urad Stara Luboviia sa opakovane



dozvie o nezakonnom stave a md opdt moznost sam odstranit namietany stav a dosiahnut’
napravu. Namiesto Danoveho uradu Stara Luboviia nezdkonny stav nemozZe priamo
odstranit’ ani organ vybavujuci staznost ani prokurdtor a nie su preto ucinnejsie
a efektivnejsie prostriedky ndpravy ako namietky podla § 15 ods. 8 zakona o sprave dani. ...

V tejto suvislosti poukazuje stazovatel’ na rozhodnutia Krajského sudu v Presove
sp.zn.: 1 S/14/2012-70 zo dna 18. 04 2012, 2 S/25/2012-112 zo dna 23. 08 2012,
1.8/30/2012-84 zo dna 04. 07 2012, 1 S/57/2012-109 zo dna 12. 12 2012. Krajsky sud
v Presove v uvedenych spravnych Zalobdach proti necinnosti a nezdkonnému zasahu
Darnového uradu Stara Lubovina (obdobné veci z pohladu vyuZitia prostriedkov napravy; ti
isti ucastnici; iné zdanovacie obdobia) povazoval ndmietky podané stazovatelom podla
§ 15 ods. 8 zdkona o sprave dani za vyuZitie prostriedku ndpravy podla § 250t ods. 1
O. 5. p. resp. § 250v ods. 3 O. s. p. a nepozadoval vyuzit aj podanie staznosti alebo podanie
na prokuraturu podla zdkona o prokurature. ...

K splneniu podmienok na podanie Zaloby - vycerpanie prostriedkov napravy -
stazovatel poukazuje aj na Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
II. US 513/2011-33 zo dita 20. 3. 2012, podla ktorého podmienkou na podanie spravnej
Zaloby nie je vyuZitie prostriedku ochrany vyplhvajuceho zo zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature a to upozornenie prokuratora a to z dovodu, Ze nie je efektivnym sposobom
napravy. Ak v napadnutom rozhodnuti cituje krajsky sud odlisné stanovisko jedného sudcu
ustavného sudu a neberie v uvahu vdacsinovy nazor prislusného sendtu ustavného sudu
vyjadreny v ndleze sp. zn. II. US 513/2011-33 zo dia 20. 3. 2012, mozno takyto postup
povazovat za arbitrdrny.

Taktiez efektivnym prostriedkom nie je ani staznost’ podla zdkona o staznostiach,
pretoze vysledkom vybavenie staznosti nie je efektivna naprava nezdkonného zasahu
a nesmeruje k bezprostrednému odstraneniu nezakonného zdsahu a preto v pripade
nezakonnej danovej kontroly staznost podla zdkona o staznostiach nie je efektivnym
prostriedkom na ochranu pred nezakonnym zdasahom.

V tejto suvislosti poukazuje Zalobca na ndzor Ustavného sidu Slovenskej republiky
vysloveny v ndlezoch sp. zn. IV. US 98/2011 zo diia 24. 3. 2011, 1. US 60/2011 z 23. 2. 2011
podla ktorych ,, Ustavny sid vyslovuje nesihlas s odévodnenim krajského siidu vo vztahu

k podmienke vycerpania opravného prostriedku v zmysle § 250t ods. 1 OSP. Podla ndzoru



ustavného sudu staznost' podla zdkona o staznostiach nie je efektivnym prostriedkom
napravy necinnosti organu verejnej spravy, a to s poukazom na judikaturu Europskeho sudu
pre ludske prava, podla ktorej nestaci, aby stazovatel’ mal k dispozicii prostriedky napravy,
ale tieto musia byt efektivne. ...

Odstranenie tohto zasahu (ak je nezakonny) musi byt efektivne a véasné. Aj samotné
ustanovenie § 250v ods. 3 O. s. p., podla ktorého navrh musi byt podany do 30 dni odo dna,
ked’ sa osoba dotknuta zasahom o nom dozvedela, predpokladad podanie v kratkej lehote od
kedy sa osoba o nezakonnom zdsahu dozvedela. Je preto nevyhnutné, aby bol nezdakonny
zdsah spravneho organu odstraneny cim skor a musi ist' o prostriedok, ktory je schopny
nezdakonny stav priamo bez dalSieho stupnia odstranit. Staznost podana podla zakona
o staznostiach sa musi vybavit do 60 pracovnych dni (90 kalendarnych dni) a vysledkom jej
vybavenie nie je odstranenie nezakonného stavu ale len ozndamenie vediucemu organu
verejnej spravy, ze v urcenej lehota ma prijat’ opatrenia na odstranenie nezdakonného
zasahu. Nedodjde preto vyuZitim tohto prostriedku k efektivnemu (viac ako 120 dni)
odstraneniu zasahu (zasah sa neodstrani, len sa ulozZi opatrenie). V pripade podania na
prokuraturu je vysledkom to, Ze prokurator vyda upozornenie prokurdatora v ktorom ulozi
povinnost organu verejnej spravy odstranit’ bez zbytocného odkladu nezakonny stav alebo
postupit’ vec na vybavenie nadriadenému organu. Vysledkom upozornenia teda nie je
odstranenie nezakonného stavu a nemozno preto hovorit o efektivnom prostriedku napravy,
ktory nema moznost podat’ sam stazovatel, ale je odkdzany na prokuratora. Naproti tomu
namietky podané podla § 15 ods. 8 zakona o sprave dani su efektivnym prostriedkom,

pretoZe o nich sa rozhoduje bezodkladne najneskor do 30 dni od podania namietok. »

Druhtl ndmietku proti napadanému rozsudku krajského stdu, podl'a ktorej su zavery
krajského sudu odovodiujuce vecné zamietnutie Zzaloby arbitrarne, stazovatelka
argumenta¢ne odévodnila poukazom na judikataru NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky,
ako aj ustavného stdu, v zmysle ktorej vykonanim daniovej kontroly mozu byt povereni aj
zamestnanci miestne neprisluSného spravcu dane, avSak iba v pripade, resp. z dovodu
vylicenia zamestnancov miestne prisluSného spravcu dane na zéklade voc¢i nim uplatnenej

namietky zaujatosti.



V suvislosti s uvedenym stazovatel’ka v staznosti tiez uviedla:

., Vychadzajuc z ustanoveni zdakona o sprave dani a z uvedenych nalezov a v sulade
so zasadou procesnej ekonomie, najdoleZitejSej zasady spravneho prava, mozno prijat’ ten
pravny nazor, Ze pri poverovani zamestnancov spravcu dane vykonom danovej kontroly je
v prvom rade potrebné poverit zamestnancov miestne prislusného spravcu dane a az
v pripade, Ze su vznesené ndamietky zaujatosti zamestnancov miestne prislusného spravcu
dane, mozno poverovat vykonom danovej kontroly aj zamestnancov miestne neprislusného
spravcu dane.

V' tomto pripade ku dnu poverovania zamestnancov Danového uradu Poprad
vwkonom danovej kontroly nebola vznesena Ziadna namietka zaujatosti proti zamestnancom
vtedy miestne prislusného spravcu dane (Stara Luboviia) a nebol preto ustavne
akceptovatelny dovod k tomu, aby nemohli byt zamestnanci miestne prislusného sprdavcu
dane (Stara Lubovia) povereni vykonom danovej kontroly. Podla nazoru stazovatela
krajsky sud v napadnutom rozhodnuti aj nespravne odovodiioval postup danového uradu
zasadou procesnej ekonomie, pretoze prave naopak danovy urad poverenim zamestnancov
Danového uradu Poprad namiesto miestne prislusnych zamestnancov v sidle staZovatela
porusil tuto zasadu. ...

Z ustalenej rozhodovacej cinnosti najvyssieho sudu a ustavného sudu je zrejmy ten
pravny ndzor, Ze v pripade ak nie je vznesena namietka zaujatosti zamestnancov miestne
prislusného spravcu dane, niet ustavne suladného dovodu na poverovanie vykonom danovej

‘

kontroly zamestnancov miestne neprislusného spravcu dane.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka ziada, aby po prijati jej staznosti na dalSie
konanie tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

«1. Zdkladné prdvo spolocnosti S. s. r. 0. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky prdavoplatnym uznesenim (spravne md byt
., rozsudkom “, pozn.) Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 §/9/2012-105 zo dna 15. februdra
2013 porusené bolo.

2. Uznesenie (spravne ma byt ,,rozsudok*, pozn.) Krajského sudu v Presove sp. zn.:
3.8/9/2012-105 zo dna 15. februdara 2013, sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie

a rozhodnutie.



3. Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit staZovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vyske 269,58 €... na ucet advokata, JUDr. M. G. do 15 dni od

pravoplatnosti nalezu.»

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania Gistavného stidu bolo preskimanie, ¢i rozsudkom krajského stdu
¢. k. 3 S 9/2012-105 z 15. februdra 2013 doslo k porusSeniu zakladného prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, k poruseniu ktorého malo dojst’ tym, Ze
(1) krajsky sid v oznatenom rozsudku napriek podla stazovatelky arbitrarnemu
a netistavnému konStatovaniu o nepripustnosti jej zaloby kvoli nevyCerpaniu inych

prostriedkov napravy pred jej podanim tuto Zalobu navySe napokon aj vecne preskumal



a vyhodnotil, a tiez tym, Ze (2) rozhodnutie o zamietnuti Zaloby ako vecne neddvodnej je

podla stazovatel’ky zaloZzené na arbitrarnych a svojvol'nych zaveroch krajského sudu.

1. Pokial’ ide o prvl skupinu ndmietok stazovatelky tykajucu sa jej tvrdeni
o neustavnosti odovodnenia krajského sudu v casti, v ktorej konStatoval procesnu
nepripustnost’ jej zaloby z doévodu nevyCerpania inych prostriedkov napravy pred jej
podanim, pricom podl'a staZovatel'ky krajsky sud ju mal v tomto smere odkédzat’ na vyuzitie
absolutne neefektivnych prostriedkov napravy (konkrétne na vyuzitie prostriedkov napravy
podla zédkona o staznostiach a podla zdkon o prokuratare, pozn.), Gstavny sud v tejto
suvislosti poznamenava, Ze vzhladom na skutoCnost, ze krajsky sud v napadnutom
rozsudku zalobu staZovatel'ky iba z procesnych dévodov nezamietol, ale ju napokon aj
vecne preskiimal, t.j. o nej aj meritérne rozhodol, podla ustavného sudu aj napriek
neStandardnosti tohto postupu krajského stidu, ktory sdm osebe vSak nemozno kvalifikovat’
ako taky, ktorym by sa staZzovatel'ke ako ucastnicke konania zabranilo v pristupe k sudu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, bolo vzhl'adom na existujice meritorne rozhodnutie bez
pravneho vyznamu zaoberat sa aj skimanim oddvodnenosti zaverov o procesnej
nepripustnosti zaloby stazovatelky. Inymi slovami, ked’ze krajsky sud v stazovatel'kou
napadanej veci aj meritérne rozhodol, toto rozhodnutie v podstate neguje jeho skorsie tivahy
o nepripustnosti zaloby ako takej (tymto ivahdm krajsky sud napokon ani sdm neuveril,
ked’ze napokon aj vecne rozhodol, a to rozsudkom, nie iba uznesenim, pozn.), nebolo podl'a
ustavného sudu potrebné zaoberat’ sa aj Ustavnostou tychto predbeznych procesnych
zéverov krajského sudu. A contrario, ak by v danom procesnom stave Ustavny sud
preskimaval aj dovodnost’ uvah krajského sidu o procesnej nepripustnosti Zaloby
stazovatel’ky a ak by aj v tomto smere prisvedCil argumentacii stazovatel’ky a v tom
dosledku ak by zruSil napadané rozhodnutie krajského sidu a vec mu vratil na vecné
preskimanie zaloby, ktoré krajsky sud uz v podstate ucinil aj v napaddanom rozsudku,
nastala by procesna situdcia, Ze krajsky sud by zopakoval uz raz nim vykonané vecné, resp.
meritorne rozhodnutie o tejto Zalobe, a to iba v technicky novom rozsudku. Vzhl'adom na
uvedené tak ustavny sud vyhodnotil staznost’ stazovatel'ky vo vztahu k prevej skupine jej
namietok ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), a to pre

nedostatok pri¢innej suvislosti medzi tymito jej ndmietkami (tykajicimi sa otdzky procesnej



pripustnosti Zaloby, ktori vSeobecné sudy vyhodnocuju v uzneseni, pozn.) na jednej strane

a napadanym meritornym rozhodnutim (rozsudkom, pozn.) krajského sudu na strane druhe;.

Vzhl'adom na uvedené tak ustavny sud skiimal moZnost’ porusenia stazovatelkou
oznacené¢ho zakladného prava na sudnu ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
napaddanym rozsudkom krajského sudu €. k. 3 S 9/2012-105 z 15. februara 2013 iba v tej

jeho casti, v ktorej krajsky std vecne, t. j. meritorne posudzoval predmet tohto konania.

Okrem toho na margo argumentacie stazovatel'ky, ze ddkazom o poruseni jej
zakladného prava napadanym rozsudkom krajského sidu v casti vyhodnocovania
pripustnosti jej Zaloby by malo byt aj to, Ze krajsky std sa v inych identickych veciach
stazovatel’ky v zhode s jej argumentdciou odchylil od prdvneho ndzoru vysloveného
krajskym stidom v napadanom rozsudku, ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze
predmetom prieskumu pred ustavnym sidom v tomto konani bol iba napadnuty rozsudok
krajského sudu €. k. 3 S 9/2012-105 z 15. februara 2013 (nie iné rozsudky, pozn.), pricom
tento rozsudok, resp. jeho meritorne zavery ustavny siud z hladiska dodrZania zasad
ustavnosti aj preskumal (pozri d’alej, pozn.). Skuto¢nost’, Ze v inych ako Gstavnym sudom
preskimavanej veci sudy zaujali odlisné pravne stanovisko, nebola pre krajsky std ani pre
ustavny sud zavidzna, pretoze tieto iné rozhodnutia neboli predmetom prieskumu ustavného
sudu, a v dosledku toho nemozno automaticky vyvodit’ predpoklad o tstavnosti zaverov

vyslovenych v tychto inych veciach.

Z tustavnej kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat’ zdkony vyplyva aj ich
opravnenie dopliiat’ a rozvijat’ existujiicu judikatdru tykajucu sa relevantnych pravnych
otazok v prerokovanych veciach. Pripadny odklon sidu od existujicej skorSej judikatary —
sudnej praxe v konkrétnom pripade by mohol predstavovat zasah do zakladnych prav
a slobdd ucastnika konania len za predpokladu, Ze by bol dosledkom arbitrarnosti alebo
zjavne] neodovodnenosti sidneho rozhodnutia v prerokovavanej veci. NemoZno vSak
namietat’ proti tomu, aby judikatura sudov v konkrétnych pripadoch spresiiovala a doplnala
objasiiovanie obsahu a zmyslu zdkona vratane prispdsobovania aplikacnej praxe novym

okolnostiam za podmienky, Ze ich zohl'adnenie moZno rozumne zhrnat' pod zdkonné znaky



pravnej normy aplikovanej na konkrétny pripad (III. US 346/05, 1II. US 284/05,
IV. US 267/05).

2. V suvislosti so stazovatel'kou napadanym rozsudkom krajského sudu v jeho
meritornej Casti ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné
v prvom rade pripomenut’, Ze nie je zdsadne oprdvneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zidkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Krajsky sud svoj rozsudok v jeho meritornej Casti odévodnil takto:

«Okrem toho, Ze navrh nie je pripustny, sa krajsky sud zaoberal aj otazkou, ¢i doslo
zo strany odporcu k nezakonnému zdasahu podla § 250v O. s. p.

Obciansky sudny poriadok v ust. § 250v pojem ,,zasah" nedefinuje; jeho definiciu
neobsahuje ani iny zdkon. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ide o sudnu ochranu pred
faktickymi nezdkonnymi zasahmi orgdnov verejnej moci, ktoré nie su rozhodnutim alebo
inym individualnym aktom. Judikatura povazuje za zasah nezdakonny, resp. protipravny utok
organov verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby
spocivajuci v postupoch orgdnu verejnej spravy alebo v jeho cinnosti, ukone pokyne,
pripadne necinnosti. Musi ist o priamy zdsah do subjektivnych, verejnych prav (napr.
porusenie prav na zivot, prava na osobnu slobodu, prava na ochrancu viastnictva, prava na

ochranu obydlia a pod.), ktory trvd, pripadne trvaju jeho nasledky alebo hrozi jeho
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opakovanie. Takyto zasah orgdnu verejnej spravy sud nemoze zrusit, moze vSak spravnemu
organu zakazat, aby v porusSovani dotknutého prava pokracoval a ak je to mozZné
spravnemu organu prikazat, aby obnovil stav pred zasahom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov platného v case zacatia danovej,
kontroly, miestna prislusnost spravcu dane sa riadi, ak tento zakon alebo osobitné predpisy,
neustanovuju inak, u pravnickej osoby jej sidlom, inak miestom skutocného vedenia
a u fyzickej osoby jej trvalym pobytom, inak miestom, kde sa obvykle zdrzuje.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov danovou kontrolou sa zistuje
alebo preveruje zaklad dane alebo iné skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane
alebo vznik danovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel
kontroly vyzaduje; pri sprave dani vykonavanej danovym uradom alebo colnym uradom
danovu kontrolu vykondava zamestnanec spravcu dane podla § la pism. j) prvého alebo
druhého bodu na zdklade poverenia miestne prislusného spravcu dane. Danova kontrola sa
vwkonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zakona
alebo osobitneho predpisu. Za danovu kontrolu sa povazZuje aj kontrola opravnenosti
vratenia dane alebo kontrola na zistenie oprdvnenosti naroku na vrdtenie nadmerného
odpoctu podla osobitného zakona alebo kontrola uplatnenia danoveho bonusu podla
osobitného zdakona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodeného od dane podla osobitnych
zdkonov.

Podla § 15 ods. 2 zdkona o sprave dani a poplatkov spravca dane doruci danovému
subjektu pisomné ozndamenie o vykone danovej kontroly. Toto ozndamenie musi obsahovat
miesto a den zacatia danovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie
obdobie. Ak z dovodov na strane danového subjektu nemozno zacat' danovu kontrolu v den
uvedeny v oznameni o vykone danovej kontroly, danovy subjekt je povinny tuto skutocnost
do 8 dni od dorucenia oznamenia o vykone danovej kontroly ozndmit spravcovi dane
a dohodnut so spravcom dane iny den zacatia danovej kontroly, pricom danova kontrola sa
nesmie zacat' neskor ako 40 dni od dorucenia oznamenia o vykone darnovej kontroly. Ak
nedojde k dohode medzi danovym subjektom a spravcom dane o zacati danovej kontroly,
povazuje sa Styridsiatym den za den zacatia danovej kontroly. Ak danovy subjekt neumozni
vykonat danovu kontrolu, spravca dane je oprdavneny zistit' zaklad dane a urcit dan podla

$ 29 ods. 6, o tomto postupe je spravca dane povinny vyhotovit protokol o urceni dane
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podla pomocok, pricom sa postupuje podla odsekov 10, 12 a-13 a primerane podla odseku
11; v takom pripade spravca dane uvedie pomocky, ktorée pouzil. Ak danovy subjekt
v priebehu urcenia dane spravcom dane podla pomocok predlozi uctovné doklady a iné
doklady, spravca dane ich moéze vyuzit' ako pomocky. Tieto doklady danovy subjekt moze
predkladat’ len do dorucenia protokolu o urceni dane podla pomocok (§ 15 ods. 10).

Podla § 15 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov kontrolovany danovy subjekt
moze do dna dorucenia vyzvy podla odseku 10 uplatnit u spravcu dane namietky proti
postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone dainovej kontroly. Namietky vybavuje
zamestnanec spravcu dane najblizsie nadriadeny tomu zamestnancovi, voci ktorému
smeruju. Tento nadriadeny zamestnanec namietke vyhovie a zabezpeci napravu alebo
kontrolovanému danovemu subjektu oznami pisomne dovody, pre ktoré nemozno namietke
vyhoviet. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Navrhovatel' v navrhu uviedol, Ze bol na svojich prdavach a pravom chrdanenych
zaujmoch ukrateny nezakonnym zasahom orgdnu verejnej spravy spocivajucom
v nezakonnom zacati a vykonavani danovej kontroly na zistenie oprdvnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie september 2011 a v zadrZiavani
nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie september 201 1.

KedZe navrhovatel’ namietal nezdkonné zlozenie kontrolnej skupiny odporcu,
krajsky sud dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k:
II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011, ktorym odmietol tistavmi staznost Zalobcu proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo/l01/2010 z 26. oktobra 2010:
Ak totiz podla zdkona ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch v zneni neskorsich predpisov
je Danove riaditelstvo Slovenskej republiky prdavnickou osobou, teda subjektom s plnou
pravnou subjektivitou a zaroven danové urady takou plnou prdavnou subjektivitou
nedisponuju, potom je logické, Ze v oblasti Statnozamestnaneckych vztahov i vztahov
pracovnopravnych je opravnené konat len Danové riaditelstvo Slovenskej republiky. Plati
to napriek tomu, Ze jednotlivi Statni zamestnanci vykonavaju svoju pracu na danovych
uradoch. Ak potom Danové riaditel'stvo SR reagovalo na podnet riaditela Danového uradu
K. vyuzitim opravneni, ktoré mu plynu zo zakona o Stdtnej sluzbe a z Organizacného

poriadku danovych organov, nemozno postupu riaditela Darnového uradu K. ni¢ vycitat,
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a to predovsetkym v situdcii, ked miestna prislusnost’ nebola delegovana na iného vecnej
prislusného spravcu dane.

Vyssie uvedeny pravmy ndzor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo vztahu
k zakonnosti postupu riaditela miestne prislusného danového uradu, pri povereni danovych
kontrolorov na vykon spornej danovej kontroly, ako zamestnancov danovej spravy
zaradenych pre vykon Statnej sluzby na useku spravy dani u iného spravcu dane, a to po
predchadzajucom suhlase Danového riaditelstva Slovenskej republiky ako spolocne
nadriadeného organu a zamestndvatela zamestnancov danovych uradov v jeho pésobnosti,
bol Ustavnym siidom v jeho uzneseniach ¢. k. I US 192/08-27 zo 4. jina 2008, ¢. k.
III. US 386/08-24 z 25. novembra 2008, ¢. k. II. US 137/2010-28 z 24. marca 2010 a ¢. k.
II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011 povazovany za tstavne akceptovatelny, nemajiici
znaky vykladovej svojvolnosti a uistavnej nekonformnosti.

Pokial’ ide o argument navrhovatela spocivajuci v ndazore navrhovatela, Ze nema
vedomost' o tom, Zeby do 31. 12. 2011 bola delegovana miestna prislusnost z Danového
uradu Stara Luboviia na Danovy urad Poprad podla § 4 zdkona o sprave dani a poplatkov
(na navrh danového subjektu alebo na podnet spravcu dané moze organ najblizsie
nadriadeny spravcovi dane delegovat’ miestnu prislusnost na spravu dane na iného spravcu
dane vo svojom iizemnom obvode, ak povazuje takyto navrh za opodstatneny) Ustavny sid
Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. III. US 386/08-24 z 25. novembra 2008 zdéraznil, Ze
,V danovom konani sa uplatinuje okrem iného aj zasada hospodarnosti a procesnej
ekonomie. Jej podstata tkvie v povinnosti konajucich spravcov dane realizovat’ procesny
postup v konkrétnej veci tak, aby sa pravam danového subjektu, ale aj opravnenym
zaujmom danovo — opravneného subjektu poskytla ochrana v co najkratsom case pri
doslednom respektovani ich procesnych prav.

Preto, ak bezprostredne nadriadeny organ spravcu dane vyuzil moznost
zabezpecenia vykonu danovych kontrol zamestnancami danovej spravy zaradenymi na inom
danovom urade (procesné a formdlne menej ndarocny postup), mozino konstatovat, Ze
dodrzal poZiadavky vyplyvajuce zo spomenutej zasady hospodarnosti a procesnej ekonomie
danového konania “.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze o namietke zaujatosti zamestnancov Danového uradu

Stara Lubovna, ktoru podal dna 15. 11. 2011 spolu so Ziadostou o vrdtenie nadmerného
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odpoctu za zdanovacie obdobie august 2011 doposial’ nebolo rozhodnuté, sud poukazuje na
tu skutocnost, ze Ziadost o vydanie poverenia na vykon kontroly na zistenie oprdavnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu u danového subjektu S. s.r.o. S. za zdanovacie
obdobie september 2011 pre zamestnancov oddelenia kontroly Danového uradu Poprad
bola riaditelom Danového uradu Stara Lubovia podana dna 7. 11. 2011, Darnoveé
riaditelstvo Slovenskej republiky, pracovisko Presov povolilo zmenu vykonu tejto kontroly
kontrolormi Darnového uradu Poprad dna 8. 11. 2011 a povolenie a poverenie kontrolorom
Be. V. V.amg. S. R. vykonanie danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie september 2011 bolo vydané dna 14. 11. 2011, teda v case kedy nebola
navrhovatelom vznesena ndamietka zaujatosti voci zamestnancom Danového uradu Stara
Lubovna.

Nedovodna je preto namietka navrhovatela, Ze k poruseniu jeho prava doslo
nezakonnym zdasahom odporcu tym, Ze bola zacatd a doposial’ je vykonavana danova
kontrola miestne neprislusnym spravcom dane. ...

Preto navrh ako nepripustny a nedovodny podla § 250v ods. 4 O. s. p. zamietol. »

Podl'a § 2 ods. 1 v rozhodnom case u¢inného zakona ¢. 150/2001 Z. z. o datiovych
organoch a ktorym sa meni a doplia zdkon &. 440/2000 Z. z. o spravach finanénej kontroly
(dalej len ,,zdkon o datovych organoch®) danovymi organmi s Danové riaditel'stvo

Slovenskej republiky (d’alej len ,,danové riaditel'stvo*) a daiiové urady.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona o daniovych orgdnoch na zabezpecenie vykonu niektorych
Cinnosti danového riaditel'stva danové riaditel'stvo vytvara pracoviska danového
riaditel’'stva, urCuje rozsah ich Cinnosti a Uzemny obvod poOsobnosti. Na zabezpecenie
vykonu ¢innosti danovych uradov méze danové riaditel’'stvo vytvorit’ pracoviskd danovych

uradov.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o danovych orgdnoch danové riaditel'stvo sa zriad'uje pre
uzemné obvody vsetkych danovych uradov. Je rozpoc¢tovou organizaciou, ktora je svojimi
prijmami a vydavkami zapojend na rozpocet Ministerstva financii Slovenskej republiky

(dalej len ,,ministerstvo®) a je zamestnavatel'om zamestnancov danovych organov.
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Podl'a § la pism. j) bodu 1 v rozhodnom c¢ase UCinného zadkona o sprave dani
zamestnancom spravcu dane sa rozumie zamestnanec, ktor¢ho zamestnavatel'om je dafové

riaditel’stvo.

Podla § 15 ods. 1 zakona o sprave dani danovou kontrolou sa zist'uje alebo preveruje
zéklad dane alebo in¢ skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo vznik
danovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly
vyzaduje; pri sprave dani vykondvanej datlovym tradom alebo colnym tradom danovu
kontrolu vykondva zamestnanec spravcu dane podla § la pism. j) prvého alebo druhého
bodu na zdklade poverenia miestne prislusného spravcu dane. Daniova kontrola sa vykonava
v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie tcelu podl'a tohto zdkona alebo
osobitného predpisu. Za daniovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane
alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla
osobitného zdkona, alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného zékona,

alebo kontrola pouzitia tovaru osloboden¢ho od dane podl'a osobitnych zdkonov.

Z citovanych ustanoveni prislusnych danovych predpisov ucinnych v rozhodnom
case (t.j. k 7. novembru 2011, ked’ riaditel miestne prislusSného spravcu dane poziadal
poboCku danového riaditel'stva v PreSove o vydanie povolenia na vykonanie danovej
kontroly u stazovatel'ky zamestnancami Danového uradu Poprad, pozn.) vyplyva, ze
danové riaditel'stvo je zamestnavatelom zamestnancov vSetkych danovych uradov [§ 3
ods. 1 zdkona o dafiovych organoch v spojeni s § l1a pism. j) bod 1 zdkona o sprave dani,
pozn.], pri¢om jeho zamestnanci, t. j. zamestnanci daiiového riaditel'stva, ktori st na vykon
prace zaradeni na roznych dafovych uradoch, m6zu vykonavat’ daiiovu kontrolu na zaklade

poverenia daného im miestne prislusnym spravcom dane.

V danom pripade bol pre stazovatel’ku mieste prisluSnym spravcom dane Daiovy
urad Stara Cubovna, ktorého riaditel’ na zédklade povolenia z 8. novembra 2011 daného mu

daniovym riaditel'stvom, pracovisko Presov <¢. VII/325/114-4517/2011, poverenim
¢. 735/32034478/2011/Val zo 14. novembra 2011 poveril vykonanim danovej kontroly
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u stazovatel’ky zamestnancov danového riaditel'stva zaradenych na vykon prace na
Daitovom urade Poprad. Inymi slovami, danové riaditel'stvo ako zamestnavatel’ vSetkych
zamestnancov spravcov dane vopred suhlasilo s vykonanim dafiovej kontroly svojimi
zamestnancami zaradenymi na vykon prace u (pre stazovatelku) miestne neprislusného
spravcu dane, pricom vSak vykonanim danovej kontroly ich v sulade so zdkonom poveril
riaditel miestne prisluSného spravcu dane. V danom pripade teda neSlo o zmenu
(delegovanie) miestnej prislusnosti spravcu dane, tak ako to tvrdi stazovatelka, iSlo iba
o vykonanie daniovej kontroly u stazovatel’ky ako danového subjektu, u ktorého podla
zisteni spravcu dane pri vykondvani skorSich danovych kontrol, konkrétne ,,... pri
vykonavanych kontrolach opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za

¢

zdanovacie obdobia marec/2011, april/2011 a maj/2011 bolo zistené rizikové spravanie... “.

Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade danoveé organy postupovali v sulade
s prislusnymi  zakonnymi ustanoveniami danovych predpisov, ktorych aplikacia
nenaznacuje popretie ich Gcelu a zmyslu, priCom k tomuto zisteniu dospel aj krajsky std,
ktor¢ho zavery tak nemozno povazovat’ za svojvolné, arbitrarne ani odporujliice podstate

a ucelu aplikovanych pravnych noriem.

Okrem toho tustavny sud podotyka, Ze staZzovatel'ka bude mat’ moznost’ uplatnit’
svoje namietky tykajice sa vysledku, ako aj postupu pri vykonavani dotknutej danovej
kontroly na zistenie opravnenosti jej ndroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie

obdobie september 2011 aj proti kone¢nému protokolu o ukonceni tejto danovej kontroly.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat

taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
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oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu pravny vyklad krajského sidu tieto znaky nevykazuje, a preto Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze k poruseniu stazovatel'kou oznaceného zakladného prava zarucené¢ho v Cl. 46
ods. 1 ustavy nedoslo, a z tohto dovodu staznost stazovatel’ky uz po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavhom sude odmietol pre zjavna

neopodstatnenost’.

KedZe staZznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia krajského stidu, ako aj rozhodnutie o priznani uhrady trov konania je viazané na
vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatelky (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy),

ustavny sud o tych castiach st'aznosti, ktorymi sa stazovatel’ka domdhala ich priznania, uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2013
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