SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 508/2015-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktébra 2015
predbezne prerokoval staznost |GGG
zastipeného Advokétskou kanceldriou Mgr. Marek Benedik, s. . 0., Rudnayovo ndmestie 1,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel aadvokiat Mgr. Marek Benedik, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného priava na sidnu a ind pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych priav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 14 Co 213/2011, 14 Co 376/2011 z 27. septembra 2011 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 173/2013 z 26. marca 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||} I 0 d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 9. jila 2014
doru¢end staznost || GGG (Calcj len .sfaZovatel, v citicidch aj
,havrhovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej
len ,.krajsky sid®) sp. zn. 14 Co 213/2011, 14 Co 376/2011 z 27. septembra 2011 (dalej len
,hapadnuty rozsudok krajského sudu‘‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 4 Cdo 173/2013 z 26. marca 2014 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovatel ako navrhovatel sa v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 25 C 222/2010 domahal vyslovenia neplatnosti
vypovede ndjmu bytu, ktord mu bola danid odporcom — Stavebnym bytovym druZstvom

Bratislava IV.

Okresny sud rozsudkom zo 6. decembra 2010 zamietol ndvrh staZovatela a krajsky
sud rozsudkom z27. septembra 2011 na odvolanie sfazovatela napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil. Okresny sud aj krajsky sid dospeli k zédveru, ze navrh staZzovatela
je potrebné v celom rozsahu zamietnuf z dovodu, Ze bol podany na Okresnom sude
Bratislava IV az 30. juna 2010, teda po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty

ustanovenej v § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika.

Proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 14 Co 213/2011,
14 Co 376/2011 z27. septembra 2011 podal sfazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 4 Cdo 173/213 z 26. marca 2014 odmietol.

Stazovatel v sfaznosti okrem iného poukazuje na to, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doSlo podla jeho nédzoru

k poruSeniu nim oznacenych prav, pretoZe krajsky sud, ale aj najvyssi sud dospeli vykladom



a aplikdciou ustanovenia § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika k nespravnemu zaveru, ked

povazovali trojmesacnu lehotu, vymedzenu v tomto ustanoveni, za lehotu prekluzivnu.

Podla ndzoru sfazovatela takyto vyklad realizovany vSeobecnymi sidmi je
,hepredvidatelny, neprijatelny, svojvolny a arbitrdrny* auplne ignoruje sfaZovatefom
uvedené argumenty v odvolani proti rozsudku Okresného sidu Bratislava IV
70 6. decembra 2010, ako aj argumenty v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského

sudu.

Na zaklade uvedeného sfazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol o jeho staznosti
tymto nalezom:

» 1. Krajsky sid v BRATISLAVE rozsudkom sp. zn. 14 Co 213/2011, 14 Co 376/2011
zo dnia 27. 09. 2011 porusil prdvo staZovatela na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a prdvo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sidu v BRATISLAVE sp. zn. 14 Co 213/2011, 14 Co
376/2011 zo dria 27. 09. 2011 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sid SR uznesenim sp, zn. 4 Cdo 173/2013 zo dria 26.03.2014 porusil
prdvo staovatela na sidnu ochranu garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod.

4. Uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 173/2013 zo dria 26. 03. 2014 sa
zrusuje.

5. StaZovatelovi sa prizndva ndhrada trov konania.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staZnost staZovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny suid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgdnu a zédkladnym pradvom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZze
uvedend situdcia alebo stav takd moznost redlne nepripastaja (IV. US 16/04, 1. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom sude a skiimal, ¢i neexistuji dovody na jej

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela rozsudkom

krajského sadu sp. zn. 14 Co 213/2011, 14 Co 376/2011 z 27. septembra 2011

Podla konStantnej judikatiry dstavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavaft, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zikladnych sloboddch (I. US 13/00,
mutatis mutandis IL. US 1/95, I. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sddov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného priva alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok porusSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sid poukazuje na svoju doterajsiu a dnes uZ ustdlend judikatdru, v ramci
ktorej uz vyslovil, Ze kompetencie ustavného siudu nenahrddzaji postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sidov a nepouZivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vzfahu k vSeobecnym sudom. Kritériom
rozhodovania ustavného sudu musi byf najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté

do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav



a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o z4sah, ktory

zjavne viedol k porueniu, resp. odopretiu zékladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu zédkladné priavo na stdnu ochranu
apravo na spravodlivé sudne konanie zaruCuje kazdému pravo na pristup k sudu,
ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy (ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domdhaf v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zdkonmi (napr.

I11. US 124/04).

Ustavou zarucené zdkladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajiuce z ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a tiez aj prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ich ucelovo

chépat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

Vychéadzajuc z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na tucely posudenia
opodstatnenosti staznosti preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu z 27. septembra

2011.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku okrem iného uviedol:

»,Zdkladom podaného odvolania zo strany navrhovatela je tvrdenie, Ze napriek
zmeskaniu trojmesacnej lehoty na podanie Zaloby o neplatnost vypovede 7z ndjmu bytu,
nejde o prekludovany ndrok a prvostupriovy sid mal prejednaf vec v jej merite. Spornd
vypoved je podla jeho ndzoru absoliitne neplatnym prdavnym iikonom, na co sudy musia vZdy
prihliadat, pretoZe icinky neplatnosti nastdvajii ex tunc, teda od pociatku sporného
prdavneho tikonu. S tymito prdavnymi zdvermi navrhovatela sa odvolaci sid nestotoZriuje.
Ustanovenie § 711 ods. 6 OZ chrdni ndjomcu bytu a poskytuje mu ochrannii lehotu troch
mesiacov na podanie Zaloby, ak povaZuje dani vypoved z ndjmu bytu za neplatnu.
Ak ndjomca toto prdvo nevyuZije, nastavaju s konecnou platnostou ucinky danej vypovede.

Naopak, ak toto prdvo vyuZije, aZ do prdvoplatného rozhodnutia siidu vypoved ndjmu nie je



platnd a jej icinky nenastani. Casové ohranicenie prdva ndjomcu dovolat sa neplatnosti
vypovede je v zdujme prdvnej istoty oboch ucastnikov ndjomného vztahu; prdva ndjomcu
na zachovanie ndjmu k bytu a prdva prenajimatela disponovat so svojim vlastnictvom
po dani vypovede z ndjmu. Prdvny vyklad navrhovatela k ndsledkom mdrneho uplynutia
trojmesacnej lehoty na podanie Zaloby zo strany dotknutého ndjomcu, by vyrazne
zasahovali do prdvnej istoty nielen prenajimatela, ale aj dalSich o0sob, ktoré by s
prenajimatelom vstupili do nového ndjomného vztahu. Podla ndzoru odvolacieho sidu, ide
jednoznacne o prekluzivnu lehotu, ktorej mdrnym uplynutim zanikaji prdava s riou spojené, v
zmysle ustanovenia § 578 OZ.

Tomuto ndzoru odvolacieho siidu zodpovedajii aj prdavne zdvery dovolacieho siidu
v rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo 17/2005, z ktorého vyplyva: ... je pravdou, Ze podstata
prdvnej upravy uvedenej v ust. § 711 ods. 6 OZ spociva v tom, Ze ak ndjomca, ktorému
prenajimatel dal vypoved z ndjmu bytu chce zdniku ndjmu zabrdnit, nemd ini moZnost, nez
v zdkonom ustanovenej trojmesacnej lehote odo dorucenia vypovede, podaf ndvrh na sud
o neplatnost vypovede, lebo v opacnom pripade prdavo ndjomcu uplatnit tento ndrok na stide
zanikd. Ak tito moZnost ndjomca nevyuZije v rdmci iného konania, sudy uZ nemdozZu riesit

otdzku platnosti vypovede z ndjmu bytu, a to ani ako otdzku predbezni. “

Z judikatdry Eurépskeho stidu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP*), ktord si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud*, ktorého jednym aspektom je prdvo na pristup
k sidu, nie je absolitne a mdze podliehaf rdznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlucitel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pradvo na spravodlivé siudne konanie, len
vtedy, ak sleduji legitimny ciel a ked existuje primerany vzfah medzi pouZitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatiry dstavného sidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,

aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moze mat zdklad



v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne suladne interpretovand platna

a u¢innd pravna norma (IV. US 77/02).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odoévodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo éastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikatare zddraziuje, ze C€l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemoZzno ho chéapaf tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa m6ze menif podla
povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sid splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie
vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZno posudif len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatara ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, C. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, & 303-B; Georgiadis c. Grécko
229.5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).



Ustavny sid poukazuje na to, e &l. 46 ods. 1 dstavy je primdrnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 tustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tstavy, podla ktorého sa
mozno doméhat prav uvedenych okrem iného v €l. 46 dstavy len v medziach zdkonov, ktoré

toto ustanovenie vykondvajd (I. US 56/01).

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stdu ustavny sud
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, ajeho tvahy vychddzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, privne akceptovatelné
a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prisluSnych na vec sa vzfahujicich
hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je napadnuty rozsudok
krajského sudu aj nélezite odovodneny. Podla nédzoru tustavného sudu nemozno teda
napadnuty rozsudok krajského sidu povazovat za zjavne neodovodneny a ani za arbitrarny,
t. j. taky, ktory by bol zaloZeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zékone, resp.
popieraju podstatu, zmysel a ufel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni

Obcianskeho zakonnika.

Ustavny sid bez ambicie skiznuf do pozicie vyklada¢a zdkona, ktord je primarne
vyhradend vSeobecnym sidom, predsa vSak v zdujme presvedcCivosti vlastného zdveru
o akceptovatelnosti citovanych dovodov najvyssieho sudu, na ktoré poukazal aj krajsky sud
v napadnutom rozsudku, povaZuje za vhodné poukdzaf aj na systematické suvislosti § 711
ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Predmetnd pravna norma je zaradend v ustanoveni § 711
Obcianskeho zakonnika, ktoré faziskovo upravuje taxativny vypocet pripustnych
vypovednych dovodov opraviiujicich prenajimatela vypovedaf nidjomcovi ndjom bytu
(odsek 1). Dokonca v odseku 2 a3 tohto ustanovenia Obciansky zdkonnik explicitne

formuluje Specifické dovody vedice k neplatnosti danej vypovede a implicitne sa dovod



neplatnosti d4 identifikovat aj v odseku 4 analyzovaného ustanovenia. Vsetky popisané
skutoCnosti v spojeni s nastolenou otdzkou systematiky zaradenia Zalobného typu podla
§ 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika mozu bez akychkol'vek pochybnosti viest aj k zaveru,
podla ktorého Zaloba o neplatnost vypovede sa koncentruje na dovody neplatnosti
vyplyvajice =z nereSpektovania niektorej z kogentnych hmotno-prdvnych noriem
zakotvenych prave v § 711 Obcianskeho zakonnika, pricom musi byt Zalobou na stide
uplatnend v zdkonom ustanovenej trojmesacnej lehote odo diia dorucenia vypovede, inak

pravo njjomcu uplatnif tento narok zanika.

Ustavny stid sa teda stotoZiiuje s nizorom najvys§ieho sidu vyslovenym v rozsudku
sp. zn. 2 Cdo 17/2005, podla ktorého trojmesacnd lehote zakotvena v § 711 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika je lehotou prekluzivnou. K obdobnému nizoru dospel ustavny sid
aj vo svojej predchidzajicej judikatire, konkrétne v uzneseni sp. zn. IV. US 326/09
z 25. septembra 2009.

Na zdklade uvedeného teda ustavny sud nemohol akceptovaf argumenty stazovatela
uvedené v staznosti, Ze vyklad ustanovenia § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika je podla
jeho nézoru ,,nepredvidatelny a neprijatelny, a Ze sa odchylil od ndzorov prdvnej doktriny
a zameru zdkonodarcu“ aze sudy pri alplikdcii predmetného ustanovenia Obcianskeho

zékonnika ,, postupovali svojvolne a arbitrdrne “.

V suvislosti so staZzovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym
rozsudkom krajského sudu ustavny sid konStatuje, Ze obsahom zdkladného prava na sidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zdruka, Ze rozhodnutie sidu bude spliiaf o¢akdvania a predstavy Gcastnika
konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol tstavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozZzné kvalifikovat ako zdkonné,
preskiimatelné a nearbitrdrne. V opanom pripade nemd ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, III. US 162/05). TaktieZ podla uz mnohondsobne judikovaného ndzoru
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ustavného sudu prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nem6zu byt
porusené iba tou skutocnosfou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoZnia vo svojich zdveroch
s poziadavkami ucastnika konania. Z rozdelenia siidnej moci v ustave medzi Ustavny sud
a vSeobecné sudy teda vyplyva, Ze ustavny suid nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (m. m. I. US 19/02) a taktieZ nie je moZné
vnimat postavenie udstavného sidu ako orgdnu, ktorého tulohou by bolo zjednocovat
stanoviskd najvy$§ieho sidu (m. m. I US 199/07, 1. US 273/08, IV. US 331/09,
III. US 197/2011), ako aj rozhodovaciu prax vseobecnych sidov (m. m. 1. US 199/07,
L. US 18/08, IL. US 152/2011).

Inymi slovami, ustavno-sudna korekcia rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov
v pripade stazovatela by teda bola mozna len v tych pripadoch, ak by konanie a rozhodnutie
vSeobecného sudu priamo zasahovalo do prava na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 dstavy).
K poruSeniu ustavou garantovaného priava na sddnu ochranu, resp. analogického prava
na spravodlivy proces podla dohovoru by mohlo dojsf rozhodnutim vSeobecného sidu
nielen tym, keby tento fakticky odiial moZznost komukol'vek domdhat sa alebo branif svoje
pravo na vieobecnom sdde (napr. IL. US 8/2001), ale aj tym, keby tento sid rozhodol
arbitrarne, bez néleZitého oddvodnenia svojho rozhodnutia (napr. 1. US 241/07), alebo
vtedy, ak by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislu§nych ustanoveni, 7e by zdsadne poprel ich t¢el a vyznam (napr. III. US 264/05).
Ustavny sid nezistil Ziadnu z tychto ani ind tu vyslovne neuvedeni skuto¢nost, ktord by
napadnuty rozsudok krajského sidu robila dstavne neakceptovatelnym, a teda vyZadujicim
ustavno-sidnu korekciu z dovodu zdsahu do zdkladného prava sfazovatela na stidnu

ochranu, resp. spravodlivé siidne konanie.

V zéavere teda ustavny sud konStatuje, Ze nezistil, Ze by krajsky sud v napadnutom
rozsudku pouzil taki interpreticiu a aplikdciu pravnych noriem, konkrétne Obcianskeho
zékonnika, ktord by bola popretim uc¢elu a vyznamu tychto pradvnych kédexov (pozri k tomu
blizSie napr. Fekete, I.: Obciansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava : Eurokddex,

2011. s. 1230). Rovnako ustavny sud nezistil, Ze by dovody, na ktorych je zaloZeny
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napadnuty rozsudok krajského sidu, absentovali, boli zjavne protire¢ivymi alebo popierali
pravidld formélnej alebo pravnej logiky, a zavery krajského sudu nie su jednostranné a ani
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. V désledku uz vysloveného ndzoru
ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tito ¢ast staznosti stazovatela podla § 25

ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav uznesenim najvysSieho sidu

sp. zn. 4 Cdo 173/2013 z 26. marca 2014

Proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu podal staZzovatel dovolanie, ktoré
bolo napadnutym uznesenim najvysSieho stdu podla § 243b ods. 5 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odmietnuté z dévodu,

Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Pripustnost dovolania sfazovatel odvodzoval zo skuto¢nosti, Ze postupom
odvolacieho sudu, ale aj okresného sudu mu bola odiiatd moznost konaf pred sidom tym, Ze
sudy sa nezaoberali meritom veci, t. j. tym, ¢i dana vypoved z nagjmu bytu je platnd alebo
nie, teda nedali odpoved na argumenty sfazovatela tykajice sa neplatnosti vypovede.
Stazovatel' v dovolani predovsSetkym poukézal na to, Ze podla jeho ndzoru sa odvolaci sud
,odchylil nielen od jasného znenia zdkona, ale bez akceptovatelného dovodu aj od ndzoru
prdavnej doktriny a zdmeru zdkonodarcu, ktory osvetluje iicelnost a zmysel ustanovenia

§ 583 Obcianskeho zdkonnika “.

Najvyssi sud d’alej v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol, Ze
«V zmysle § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozZno napadniif prdvoplatné

rozhodnutia odvolacieho siidu, pokial to zdkon pripusta.

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§238 ods. 1 az 3 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa
odvolact sud odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho siidu vysloveného v tejto veci, a
proti potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po prdvnej strdanke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku siudu prvého stupria, ktorym sud prvého stupria
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V prejedndvanej veci dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmeriujiici rozsudok

odvolacieho sidu, ale taky potvrdzujiici rozsudok odvolacieho siidu, vo vyroku ktorého
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odvolact sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejedndvanej
veci dosial nerozhodoval, preto ani nevyslovil prdavny ndzor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky k zdveru, Ze dovolanie Zalobcu
nie je podla § 238 ods. 1 aZ 3 O. s. p. procesné pripustné.

Pripustnost dovolania by v danom pripade prichddzala do vivahy len vtedy, ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vdad uvedenych v § 237 O. s. p. Dovolaci sud preto
so zretelom na § 242 ods. 1 O. s. p, skiimal, ¢i pripustnost dovolania nezakladd niektord
znich. Podla § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kaZdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt inicastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci
sa uZ prv prdavoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom studu odriala moznost konaft pred siidom, g/ rozhodoval vyliiceny sudca alebo bol
sud nesprdvne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval sendit.

Zalobca existenciu procesnych vdd konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O. s. p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Dovolatel namieta, Ze v konani mu bola odriatd mozZnost pred stidom konat. Odriatim
moZnosti konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie procesne nespravny postup
sudu prieciaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne zdviznému prdavnemu predpisu, ktory md
za ndsledok znemoZnenie realizdcie procesnych oprdvneni iicastnika obcianskeho stidneho
konania (napriklad prdvo ziicastnit sa pojedndvania, vyjadrovat sa k veci, k vykonanému
dokazovaniu, poddvat ndavrhy a opravné prostriedky ).

Dovolacia ndmietka dovolatela, Ze v konani pred oboma siidmi doslo k procesnej
vade konania zakladajiicej pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., sa vsak
z rozhodujiiceho — obsahového hladiska netyka procesného postupu siidu (tieZ nedostatok
ndleZitosti odovodnenia, ktory nedostatok inak podla ndzoru dovolacieho sidu nemozno
vyvoditf — odvolaci sid odbovodnil preco sa nezaoberal dbévodmi neplatnosti vypovede
a nevykondval dokazy na preukazovanie Zalobcovych tvrdeni v Zalobe), ale tej zloZky

cinnosti sudu v obcianskom stidnom konani, pri ktorej na zdklade priebehu a vysledkov
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konania voli pravnu normu, ktoru bude pri rozhodovani aplikovat, zvolenti normu aplikuje,
bliZsie interpretuje a prijima svoje prdvne zdvery o posudzovanej veci. Dovolatel siidom
v dovolani vytyka, Ze v danom pripade nesprdvne aplikovali ustanovenie § 711 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika, pretoZe podla jeho ndzoru zdkonodarca nemal zdmer, aby prdvo
namietat neplatnost vypovede po uplynuti 3 mesiacov zaniklo, pretoZe by to minimdlne
v dovodovej sprdve bolo uvedené. Ndamietka, Ze sid nesprdvne aplikoval urcité ustanovenie
zdkona alebo Ze podal jeho nesprdvnu interpretdciu, je vo svojej podstate ndmietkou, Ze sud
svoje rozhodnutie zaloZil na nesprdavnom prdavnom postideni veci.

Prdavnym posiidenim je cinnost siudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
prdvne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdvnu normu. Nesprdvnym
pravnym posidenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nesprdavnu aplikdciu prdvnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouZil sprdavny prdvny
predpis alebo ak sice aplikoval sprdvny prdvny predpis, nesprdvne ho vsak interpretoval
alebo ak zo sprdavnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne prdvne zdvery. Sud sa ale
prdavnym postidenim veci nedopiista procesnej vady konania v zmysle § 237 O. s. p. Prdvne
postidenie veci sudmi niZsich stupriov je Najvyssim suiidom Slovenskej republiky povaZované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym vsSak moZno tuspesne odovodnit (len) procesné
pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.); zdroveri je zhodne zastavany ndzor,
Ze nesprdvne prdvne posidenie veci sudmi niZsich stupriov nezakladd procesnii pripustnost
dovolania (porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010,
sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011
a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Pre pripad, Ze Zalobca namieta netiplnost skutkovych zisteni siudov (prehliadnutie,
nezohladnenie alebo nedostatocné zohladnenie urcitych skutocnosti, ktoré zo svojho
pohladu povaZuje za rozhodujiice), moZe ist o ndmietku, Ze v konani doslo k takejto , inej
procesnej vade “. Aj v suvislosti s tym treba ale zopakovat, Ze s vyskytom danej procesnej
vady, i keby k nej doslo (dovolacti sud vec z tohto aspektu neskiimal), Obciansky studny
poriadok nespdja pripustnost dovolania.

Z vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie

Zalobcu podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujiice
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proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa prdvnou
tipravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou sprdvnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho siudu, a to ani z hladisk, na ktoré v dovolani poukazoval Zalobca... ».

Ustavny sud konStatuje, Ze odovodnenie najvysSieho sudu v napadnutom uzneseni je
dostatoéné av celom rozsahu tstavne konformné, a dalej konStatuje, Ze argumenty
uvddzané sfaZzovatelom v dovolani neboli spdsobilé zaloZif pripustnost dovolania, kedZe

toto smerovalo proti potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sidu.

Celkom na zdver dstavny sid ddva do pozornosti staZovatela zdsadu, ktord platila uz
v rimskom prive, ato, Ze ,prava patria bdelym — vigilantibus iura scripta sunt*,
t. j. (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje hmotnopravne aj procesné naroky uplatiiuji
v€as a s dostatocnou starostlivosfou a predvidavosfou. V slobodnej spoloc¢nosti je totiz
predovSetkym vecou nositelov prdv, aby brénili svoje prava a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim mo6Zu svoje prava (majetkové, osobné, satisfak¢éné a iné) stricat,

resp. stratif.

Z tychto dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost aj v tejto Casti

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberaf sa d’alSimi

navrhmi stazovaterla.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2015
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