SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 256/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost C., a. s., B., ktorou namietala porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu
v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 24 Cb 183/1995 a jeho uznesenim

C. k. 24 Cb 183/1995-460 z 26. maja 2009, a takto
rozhodol:
Staznost C.,a.s.,B., odmieta pre nesplnenie zikonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid*) bola 5. augusta 2009
doruéena staznost’ C., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,.listina®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd

(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud®)



vo veci vedenej pod sp. zn. 24 Cb 183/1995 a jeho uznesenim €. k. 24 Cb 183/1995-460
z 26. maja 2009.

Staznost vypracovana poverenou pravnou zastupkyiiou staZovatelky nespiiala
nalezitosti ustanovené zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), najmi k nej
nebolo pripojené splnomocnenie vyhovujice ustanoveniu § 20 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude.

Ustavny sad listom z 21. augusta 2009 vyzval stazovatelku na odstranenie
nedostatkov staznosti, v ktorom po informativnom uvedeni nalezitosti Ustavnej staznosti
(¢l. 127 ods. 1 ustavy) vyplyvajacich z ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona o Ustavnom
sude vyzval stazovatel'ku, aby ,, ste staznost’ doplnili a spresnili v zmysle vysSie uvedeného,
najmd aby ste predlozili kvalifikované splnomocnenie na zastupovanie staZovatelky
v konani pred ustavnym sudom (§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), na ¢o Vam urcujem
lehotu 14 dni od dorucenia tejto vyzvy*“. Sucasne ustavny sud upozornil staZovatelku,
Ze ,,ak v urcenej lehote staznost nedoplnite, ustavny sud ju moéze na predbeznom

prerokovani odmietnut’ (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude) “.

Stazovatel’ka listom sp. zn. 354/8184/2009 zo 16. septembra 2009 vypracovanym
poverenou pracovnickou stazovatel’ky (jej pobocky v Z.) oznatenym ako ,,Rvp 1337/09 —
odstranenie nedostatkov podania*“ odpovedala na vyzvu ustavného stdu takto:

«Krajsky sud v Bratislave Uznesenim ¢. k. 24 Cb 183/1995-460 zo dna 26. 05. 2009
pripustil zmenu navrhu, na zaklade ktorej predmetom sporu sa stava urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v kat. vuzemi T...

Proti Uzneseniu ¢. k. 24 Cb 183/1995-460 Krajského sudu v Bratislave zo dna 26.
05. 2009, ktoré bolo dorucené stazovatelovi dna 18. 06. 2009 nie je pripustné odvolanie.
Uznesenie je pravoplatné. Stazovatel podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania

listom zo dna 26. 6. 2009.



Stazovatel’ podava proti Uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. 05. 2009,
C. k. 24 Cb 183/1995-460 ustavnu staznost, nakolko uvedenym rozhodnutim bolo porusené
jeho prdavo na zakonného sudcu a tym zaroven aj prdavo na spravodlivé sudne konanie,
zabezpecené ustanoveniami ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 460/1992 Zb.
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava®), ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 iistavného
zdkona ¢. 23/1991 Zb. ktorym sa uvddza Listina zdkladnych prav a slobéd (dalej ,, listina*)
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (publikovany
v Zbierke zdkonov pod ¢. 209/1992 Zb., dalej ,,dohovor*) a to z dalej uvedenych dévodov:

Krajsky sud v Bratislave nie je vecne prislusny na prejednanie navrhu o urcenie
viastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. 4979, ktory je vedeny Spravou katastra
T. pre kat. vizemie T...

Dalej Krajsky sid v Bratislave nie je miestnej prislusny na prejednania ndvrhu
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat. uz. T...

Platna pravna uprava uvedenda v Obcianskom sudnom poriadku urcuje, ktory sud
Jje vecne, miestne prislusny na prerokovanie veci, co je predpokladom na urcenie zakonného
sudcu, za ktorého treba pokladat sudcu urceného v sulade s rozvrhom prace vecne
a miestne prislusného sudu. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby ucastnik konania nebol
odnaty svojmu zdakonnému sudcovi je rozhodovanie o jeho veci tym sudom, ktory je podla
Obcianskeho sudneho poriadku na rozhodovanie vecne, miestne i funkcne prislusny.

Nezakonnost a protiustavnost napadnutého uznesenia nemozno odstranit zastavenim
konania, ani postupenim veci vecne a miestne prislusnému sudu, nakolko by bol

znemozneny navrat do stavu, ktory predchddzal vydaniu napadnutého uznesenia.»

Stazovatel’ka k staznosti pripojila:
1.,,Podnet na podanie mimoriadneho dovolania® z 26. juna 2009 adresovany
Generalnej prokurature Slovenskej republiky, ktorym navrhovala uznesenie krajského sudu

,C. k. 24 Cb 183/95-460 zo dna 26. 05. 2009 zrusit a zmenu navrhu nepripustit’™.

Ako dovolaci dévod uviedla ,,§ 237 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku...
mimoriadne opravné prostriedky su pripustné proti kazdému rozhodnutiu ak, v tej istej veci

uz zacalo konanie* (pricom poukazuje na konanie vedené v tej istej veci na Krajskom sude



v Trnave pod sp. zn. 14 S 1/2008 a konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
10 C 147/07, pozn.). Poukazuje tiez na to, ze napadnuté uznesenie ,,vychddza
z nespravneného pravneho posudenia veci, tym sa odchylilo od prdavneho ndzoru
dovolacieho sudu‘ (Co by predstavovalo dovolaci dovod podla § 238 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku, pozn.). Predmetnym rozsudkom ma byt uznesenie ,, Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 1 M Obdo V 18/2007 z 27. 11. 2008 “.

2. Poverenie &. 372/2009/SR, ktorym staZovatelka , poveruje zamestnanca C.
JUDr. J. P., rod. ¢.., ¢ OP... zastupovanim C. ako stazovatela pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky v konani vedenom pod ¢. Rvp 1337/09 vo veci podanej staznosti proti
Uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 26. 5. 2009, ¢. k. 24 Cb 183/1995-460.

Menovana je oprdavnend na vsetky pravne ukony suvisiace s tymto konanim *,

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.
Ak tustavny sud navrhovatela (staZovatela) na takéto nedostatky névrhu upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Stazovatel’ka nepredlozila kvalifikované splnomocnenie na svoje zastupovanie
v konani pred ustavnym sidom (st'azovatel'kou predloZené splnomocnenie z 18. septembra

2009 nie je v sulade s uz uvedenou zdkonnou poziadavkou, pozn.).



Ked’Ze stazovatel'ka na vyzvu ustavného sudu vytykané nedostatky neodstranila,
ustavny sud posudzovani staznost’ odmietol pre nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2009



