SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 351/09-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2009
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost’ spoloc¢nosti S., s. r. 0., zastipenej advokatom JUDr.
J. H., B., vo veci namietaného poruSenia zakladné¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd v konani vedenom Krajskym

sudom v Bratislave pod sp. zn. 1 S 204/2005 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 204/2005 porus§il
zakladné pravo spoloCnosti S., s. r. 0., na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského stdu v Bratislave €. k. 1 S204/2005-38 z2. jula 2009
zruSuje vo vyroku o ndhrade trov konania a v rozsahu zruSenia vec vracia na dalSie

konanie.



3. Spolocnosti S., s. r. 0. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume
430,30 € (slovom Styristotridsat’ eur a tridsat’ centov), ktoru je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. H., B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad®)
¢. k.11 US 351/09-12 z13. oktobra 2009 bola prijatd na dalsie konanie staznost
spolo¢nosti S., s. r. o. (dalej len ,stazovatel'ka*), vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v konani vedenom Krajskym
sudom v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 1 S 204/2005.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ka podanim z 20. novembra
2009 a tiez krajsky sud vo vyjadreni z 10. novembra 2009 vyslovili sthlas, aby sa upustilo
od tstneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachadzajacich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 S 204/2005 z 2. jula
2009 bolo na zaklade zaloby stazovatel'ky ako Zalobkyne proti S. ako Zalovanej (d’alej len
»zalovana®) postupom podla § 250; ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zrusené
rozhodnutie zalovanej sp. zn. P/1102/05/2003 zo 16. méja 2005 a vec jej bola vratena na
d’alSie konanie. Zaroven sa o trovach konania rozhodlo tak, ze uspesnej stazovatel'’ke nebola
ich nahrada priznana. Rozsudok krajského sidu bol pravnemu zéstupcovi stazovatelky

doruceny 13. jula 2009.



V casti odovodnenia rozsudku tykajliceho sa trov konania krajsky sud uviedol, ze
o nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku a stazovatel’ke nahradu trov nepriznal, aj ked’ mala z hl'adiska Zalobného petitu
plny uspech, avSak vo vztahu k Zalobnym dovodom nemala Ziadny tuspech. Krajsky sud
vzal do tvahy dovody osobitného zretel'a pri nepriznani nahrady trov konania uspesnej

st'azovatelke.

Stazovatel’ka povazuje vyrok rozsudku krajského sudu v Casti tykajlicej sa nahrady
trov konania za porusenie jej oznaCenych prav podla ustavy a dohovoru. V odévodneni
rozsudku sa stru¢ne konstatuje, zZe pri nepriznani nahrady trov sa brali do uvahy dovody
hodné osobitného zretela tak, ako to umoznuje ustanovenie § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. V d’alSom sa vSak nijako blizS§ie neodovodiuje, ktoré konkrétne
okolnosti pripadu ¢i d’alSie dovody viedli k tomuto zaveru. Aplikdcia ustanovenia § 250k
ods. 1 druhej vety Obc¢ianskeho stidneho poriadku ako dovodu nepriznania nahrady trov
konania inak uspeSnému ucastnikovi konania tvori vynimku zo zésady zodpovednosti za
vysledok uplatiiovanej pri prizndvani nahrady trov konania podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Ustanovenie § 250k ods. 1 prvej vety Obcianskeho
sudneho poriadku je teda vSeobecnym pravidlom. Pri posudzovani doévodov hodnych
osobitného zretela sa musi prihliadat’ na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, na pomery
ucastnikov, ako aj ich postoj v konani. Ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku, krajsky sud
viackrat vyzval Zalovanu na predloZenie spisového materialu. Zalovana spis ani napriek
opakovanym vyzvam nepredlozila, a to aj napriek tomu, ze jej zédkon takaito povinnost
vyslovne ukladd (§ 250d ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Je teda zrejmé, ze len
v dosledku opakovaného porusovania zadkonnych povinnosti zalovanej, ktoré krajskému
sudu znemoznilo preskimat’ jej postup, napokon sa rozhodlo v sulade s ustanovenim § 250
ods. 3 prvej vety Obcianskeho stidneho poriadku tak, Ze rozhodnutie Zalovanej bolo zrusené
a vec bola vratend na dalSie konanie. Protipravne konanie jedného tucastnika konania,
v dosledku ktorého vSeobecny sud nemoédze o predmete sporu rozhodnut, nemoéze byt
v konani na tarchu druhému Ucastnikovi, ktory si riadne uplatnil svoje zédkladné pravo na
sudnu ochranu podla ustavy a pravo podl'a dohovoru. Dovody hodné osobitného zretel’a, na

ktoré krajsky sud v odovodneni rozsudku v stru¢nosti poukazuje bez toho, aby objasnil,



preco bral pri nepriznani nahrady trov konania inak uspeSnej Zalobkyne do uvahy prave
tento dovod, nemo6zu mat zaklad v okolnostiach spocivajucich v protiprdvnom konani
zalovanej, ktoré napokon vyvolalo potrebu zruSit' rozhodnutie Zalovanej pre jeho
nepreskimatelnost’. Krajsky sud sa v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku nevysporiadal so Ziadnym konkrétnym dévodom na nepriznanie nadhrady
trov stazovatel’ke. Preto z odovodnenia rozsudku nie je mozné vyvodit, aké uvahy

a okolnosti viedli k uplatneniu tejto vynimky.

Stazovatel’ka Ziada vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie ¢l. 46
ods. 1 tstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn.
1 S 204/2005 s tym, aby bol rozsudok z 2. jula 2009 v Casti tykajicej sa ndhrady trov
konania zruSeny a vec v tejto Casti vratena na d’alSie konanie. Napokon pozaduje aj ndhradu

trov konania.

Z vyjadrenia predsednicky krajského sudu sp. zn. Spr. 3621/2009 z 10. novembra
2009 doruceného tustavnému sudu 23. novembra 2009 vyplyva, ze napadnuty vyrok
rozsudku krajského sidu povazuje za spravny. Krajsky sud pri rozhodovani o nahrade trov
konania postupoval v zmysle zaverov zo zasadnutia spravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) z19. a20. maja 2009 (uznesenie
najvyssieho sadu sp. zn. 6 Szo 32/2008 z 18. februara 2009), podla ktorych dovody
osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov Uspe$nému Ucastnikovi musia existovat
v okolnostiach pripadu, ktoré maju int kvalitu, ako v sporovom konani. Dé6vodom hodnym
osobitného zretela na strane neuspeSného Ucastnika konania na nepriznanie nahrady trov
konania uspesnému ucastnikovi moze byt aj okolnost’, ze ucastnik mal sice z hl'adiska
zalobného petitu Gplny uspech, avSak vo vztahu k zalobnym dévodom mal tspech iba
Ciasto¢ny, resp. Ziadny (napr. ak k zruSeniu rozhodnutia organu verejnej spravy doslo
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 2505 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku). Z tejto
zasady vychadzal krajsky sud aj v prerokuvanej veci, ked” zalobe o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej sice vyhovel, avSak zinych pravnych dévodov ako namietala

stazovatelka.



Z repliky stazovatelky z20. novembra 2009 dorucenej ustavnému sudu
24. novembra 2009 vyplyva, ze stazovatel'ka so zdvermi krajského sidu nesthlasi. Hoci
stazovatel’ka namieta nedostato¢nost oddvodnenia vyroku rozsudku krajského stdu
o ndhrade trov konania, ako aj samotné nepriznanie nahrady trov, krajsky sid vobec na prv
namietku stazovatel’ky nereaguje. V suvislosti s druhou ndmietkou poukazuje na zavery
zo zasadnutia spravneho kolégia najvysSieho sudu. Krajsky sud tym vlastne oddvodiuje
spravnost’ vyroku o nepriznani ndhrady trov konania staZzovatel’ke aZ ex post, nie teda
v ramci odovodnenia rozsudku. NavySe, ak krajsky sud tvrdi, Ze v preroktivanej veci
postupoval v zmysle uz uvedenych zaverov, neznamena to, ze rozhodol o ndhrade trov
konania v stlade s ustanovenim § 250k Obc¢ianskeho sidneho poriadku a tstavne suladnym
sposobom. Z uznesenia najvysSieho studu sp. zn. 6 Szo 32/2008 z 18. februara 2009
(na ktoré sa krajsky sud vo svojom vyjadreni odvoldva) vobec nevyplyva, ze v kazdom
pripade, ked’ mal Zalobca z hl'adiska Zalobného petitu plny uspech, avSak vo vztahu
k Zalobnym doévodom mal uspech iba cCiastocny, resp. ziadny, pdjde o dévody hodné
osobitného zretel'a. Krajsky sud pravny ndzor uvedeny v uzneseni najvysSSieho sudu
aplikoval na dant vec mechanicky, neberic do uvahy podstatné skutkové odliSnosti.
Vo veci, na ktort sa vzt'ahuje uznesenie, krajsky sid dévody hodné osobitného zretela videl
v tom, Ze tvrdenia zalobcu uvedené v spravnej zalobe neboli ddvodom na vyhovenie zalobe.
Inymi slovami, je zrejmé, Ze Zalobca v tejto veci netvrdil také dovody, pre ktoré by mohol
mat’ Uspech, relevantné dovody na vyhovenie Zzalobe , nasiel” az sdm krajsky sud.
V prerokuvanej veci vSak doSlo k zruSeniu rozhodnutia zalovanej preto, Ze krajsky sud
vzmysle § 2505 ods. 3 prve; vety Obcianskeho sudneho poriadku musel povazovat
rozhodnutie zalovanej za nepreskimatelné z dévodu, Ze zalovana spisovy material napriek
opakovanej vyzve krajského stidu nepredlozila. V prerokivanej veci teda nie je vobec
zrejmé, ¢i by v pripade, ak by Zalovana konala podla § 250d ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (Co stazovatel'ka legitimne oCakavala), mala staZzovatel'’ka uspech alebo netuspech
vo vzt'ahu k Zalobnym dévodom. Na rozdiel od pripadu, na ktory sa vzt'ahuje uznesenie, ak
aj stazovatel’ka nemala Ziadny tUspech vo vztahu k zalobnym dévodom, ako je to uvedené
v rozsudku krajského suadu, nebolo to z dovodov, ktoré by mohli byt pricitatené
stazovatel’ke (napr. podanie zaloby s nespravnou kvalifikdciou), ale preto, Ze Zalovana

nepredloZila spisovy materidl. Dovodom hodnym osobitného zretel'a na strane Zalovanej



nemoze byt jej protipravne konanie. Stazovatel’ka je presvedcena, Ze bez d’alSieho nemo6ze
byt dovodom hodnym osobitné¢ho zretel'a podl'a § 250k druhej vety Obcianskeho sudneho
poriadku pripad, ked ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia pre jeho
nepreskimatel'nost’” vylu¢ne z dovodu, Ze Zalovany spravny organ nepredlozil sudu spis.
Takyto pravny zaver je zjavne arbitrarny, a tak z istavneho hl'adiska neospravedlnitelny
a neudrzatelny avo svojich dosledkoch smeruje k tomu, ze ten, kto uplatiiuje svoje
zékladné pravo na sudnu ochranu, utrpi materialnu ujmu prave v dosledku uplatnenia tohto
prava. S podanim Zaloby podl’a piatej ¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa
spaja povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok a spravidla aj povinnost’ platenia trov pravneho
zastupenia advokatom z dovodov aplikdcie ustanovenia § 250a Obcianskeho studneho
poriadku. Ak by stdy nepriznavali ndhradu trov konania zalobcovi voc¢i zalovanému
sprdvnemu  organu v pripadoch, ked je napadnuté rozhodnutie zrusené pre
nepreskimatel’'nost’ z dovodu, ze spisy neboli predloZzené, dochadzalo by k ,,znehodnoteniu‘
uspechu zalobcu v takomto sudnom konani, ako aj k tomu, Ze by sa zalobcovi nemuselo
oplatit’ uchadzat’ sa o sidnu ochranu najmaé v takych pripadoch, ked’ by trovy konania, ktoré
by bol takto povinny Zalobca sam znasat’, dosahovali Groven alebo by prevySovali benefity
z uspechu v konani. K takémuto désledku by vSak nedochddzalo z dovodov na strane
zalobcu, ale postupom zalovaného spravneho orgdnu v rozpore s pravnymi predpismi.
Pravidlo, podl'a ktor¢ho zalobca nema pravo na nahradu trov konania v tomto pripade, by
tak vytvaralo prekdzku pre uplatnenie prava podat’ Zalobu proti spravnemu organu. V tejto
suvislosti je nutné poznamenat, ze ani z pohl'adu Zalobcu nie je vo vdcSine pripadov len
samotné zruSenie napadnutého spravneho rozhodnutia bez toho, aby doSlo k vysloveniu
pravneho ndzoru sudu, ktorym by bol spravny organ viazany, dovodom na podanie zaloby,
ateda tym, kvoli ¢omu sa o sidnu ochranu uchadza. Totiz spravny organ, ktory nie je
viazany pravnym nazorom sudu, moze po zruSeni napadnutého rozhodnutia a vrateni veci
rozhodnut’ Uplne rovnako ako rozhodol v napadnutom rozhodnuti a Zzalobca, ak chce
dosiahnut’ iny vysledok, musi opit’ podat’ zalobu. Takyto postup by mohol spravny organ
uplatnit’ aj opakovane (a dokonca zamerne) a zalobca by opakovane znaSal vSetky trovy

spojené s podanim Zaloby, co by mohlo viest’ k rezignacii zalobcu na sudnu ochranu.



Stazovatel'’ka napokon vy¢isl'uje trovy pravneho zastipenia advokatom za tri Ukony
po 115,90 €, za dva rezijné pausaly po 6,95 € a za 19 % dane z pridanej hodnoty celkom na
sumu 430,30 €.

Ustavny sud doru¢il staznost, uznesenie o prijati staznosti na d’aldie konanie,
vyjadrenie krajského stdu a repliku stazovatel’ky aj zalovanej s tym, aby sa aj ona mohla
vyjadrit’ vo veci samej, ked’ze rozhodnutim tstavného sudu méze byt dotknuta vo svojich

pravach.

Z vyjadrenia zalovanej z3. decembra 2009 doruceného ustavnému sudu
11. decembra 2009 vyplyva, ze navrhuje staznosti nevyhoviet. Podl'a nazoru Zalovanej
krajsky sud opravnene vyuzil druht vetu ustanovenia § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku beruc do iivahy dovody hodné osobitného zretel'a. Za neopomenutel'nt skutocnost’
treba v danom pripade povazovat’ okolnost’, pre ktort bolo rozhodnutie zrusené. K zruseniu
rozhodnutia doslo totiz v zmysle ustanovenia § 250j ods. 3 prvej vety Obcianskeho sudneho
poriadku pre nepredlozenie spisov. Este 20. septembra 2005 bol zalovanej doruc¢eny podnet
na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Vzhl'adom na to, Ze Zalovana sama
podnetu nevyhovela, spis predlozila Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej
len ,ministerstvo®) ako nadriadenému spravnemu organu z dovodu preskimania
rozhodnutia mimo odvolacieho konania a rozhodnutia vo veci. Ministerstvo vSak dosial’
nerozhodlo a spisovy material nevratilo. Zalovana preto nemohla vyhoviet poziadavkam
krajského stidu na predlozenie spisového materidlu, na ¢o aj viackrat upozornila. Uvedené
krajsky sud vyhodnotil tak, Ze Zalovand znemoznila preskimanie svojho postupu
v sprdvnom konani, ako aj konania, ktoré predchadzalo vydaniu preskimavaného
rozhodnutia. Zalovana v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat na to, Ze islo
o obdobie, ked’ ministerstvo prechadzalo viacnasobnymi organizaénymi a personalnymi
zmenami. S prihliadnutim na skuto¢nost, ze stazovatel’ka mala sice vo vztahu k zalobnému
petitu plny uspech, avsak vo vztahu k zalobnym dévodom nemala ziaden uspech, pricom
zalovana nemohla krajskému sidu spisovy material poskytnit, kedze ho nemala
k dispozicii (nejde teda o zruSenie rozhodnutia, ktoré by bolo zapri¢inené Zzalovanou),
existovali v danom pripade dévody hodné osobitného zretela na to, aby krajsky sud

nepriznal stazovatel'’ke nahradu trov konania.



I1.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 1 S 204/2005-38 z 2. jula 2009 vyplyva, ze nim bolo
zruSené rozhodnutie Zzalovanej sp. zn. P/1102/05/2003 zo 16. méja 2005 podla ustanovenia
§ 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a vec bola vratena Zalovanej na dalSie
konanie. Stazovatel'ke nahrada trov konania nebola priznana. V sulade s ustanovenim
§ 250d ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku predseda senédtu vyziadal spisy zalovane;,
ktord ich bola povinna bez meskania predlozit’ spolu so spismi spravneho orgénu prvého
stupnia. Stalo sa tak vyzvou zo 14. septembra 2005 dorucenou zalovanej 23. septembra
2005. Zalovana podanim doru¢enym 18. aprila 2006 oznamila, Ze cely spisovy material sa
nachidza na ministerstve vriamci mimoodvolacieho konania. Dal§im podanim
z 19. februara 2007 zalovana oznamila, Ze spisovy material sa stdle nachddza z rovnakého
doévodu na ministerstve. Tento stav trval aj v Case dalSiecho dopytu krajského stdu
z 31. januara 2008. Ked'Ze Zalovana spisovy materidl krajskému stidu nepredlozila ani pocas
niekol’kych rokov, znemoznila tym krajskému sudu preskimat’ jej postup v odvolacom
konani, ako aj postup v konani predchadzajicom vydaniu jej rozhodnutia. DodrZanie ¢i
poruSenie zdkonného postupu pri prerokovani predmetnej veci sprdvnym organom bolo
mozné zistit' len z origindlneho spisového materidlu obsahujiceho aj originalne doklady
o doruCeni pisomnosti spravneho organu ucastnikom. Pripadné nedodrzanie zakonného
postupu spravneho orgdnu v konani je mozné povazovat’ za vadu, na ktort je povinny sud
prihliadat’ i bez navrhu, pretoZze mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.
Podl'a § 250; ods. 3 prvej vety Obcianskeho stdneho poriadku sud zru$i napadnuté
rozhodnutie spravneho orgdnu a podl'a okolnosti aj rozhodnutie spradvneho organu prvého
stupnia a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie
vydané na zdklade neucinného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dévodov, alebo rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre
neuplnost’ spisov spravneho organu alebo z dovodu, ze spisy neboli predlozené. Ked'ze
napadnuté rozhodnutie zalovanej sa muselo povazovat za nepreskimatelné, neostalo nic¢
iné, ako ho zru$it' a vec vratit' Zalovanej na d’alSie konanie. O nahrade trov konania sa
rozhodlo podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze sa

stazovatel’ke trovy konania nepriznali. Aj ked’ stazovatel’ka mala z hl'adiska Zalobného



petitu plny uspech, vo vztahu k Zalobnym dovodom nemala Ziadny tuspech. Krajsky sud
bral do tivahy dévody osobitného zretel'a pri nepriznani nahrady trov konania UspesSnej

stazovatelke.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 SZo 32/2008 z 18. februara 2009 vyplyva, Ze
v prerokuvanej veci krajsky sad v prvostupnovom konani zrusil rozhodnutie Zalovaného
organu verejnej spravy, avsak z inych dévodov, ako ktoré tvrdil zalobca. Vzhl'adom na tato
skuto¢nost’ nepriznal uspesnému Zalobcovi pravo na nadhradu trov konania. Krajsky sud bol
toho nazoru, ze k zruSeniu rozhodnutia organu verejnej spravy doslo z dovodu nespravneho
posudenia veci, teda ziného dovodu, nez aky bol tvrdeny v zalobe. Tuto skuto¢nost
povazoval krajsky suad za dovod hodny osobitného zretela, pre ktory nebolo mozné
uspesnému zalobcovi priznat’ ndhradu trov konania. Najvyssi sud rozsudok krajského sudu
vratane vyroku o nahrade trov konania potvrdil. V stvislosti s ndhradou trov konania
poukazal na ustanovenie § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku. KonStatoval, Ze
procesnymi predpokladmi na priznanie ndhrady trov konania podl'a tohto ustanovenia su:
1. ¢iastoCny alebo plny uspech zalobcu, 2. nejestvujuce dovody hodné osobitného zretela,
ktoré by branili priznaniu nahrady trov, a 3. skuto€nost’, Ze sa Zalobca nahrady trov konania
vyslovne nezriekol. Dovody hodné osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov
uspesnému zalobcovi musia existovat’ v okolnostiach pripadu, ktoré maju tiez int kvalitu,
ako v sporovom konani. Dovodom hodnym osobitného zretel'a na strane zalované¢ho na
priznanie nahrady trov konania uspeSnému Zalobcovi iba scasti, pripadne jej nepriznanie,
moézu byt aj okolnosti, Ze zalobca mal z hladiska zalobného petitu plny uspech, avsak
vo vztahu k Zalobnym dévodom mal uspech iba Ciastocny, resp. Ziadny (napriklad, ak
k zruSeniu rozhodnutia organu verejnej spravy doslo z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 2507 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku). Z tejto zasady bolo potrebné vychadzat' aj
v prerokuvanej veci, ked Zalobe o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného bolo

sice sidom vyhovené, avsak z inych pravnych dévodov, ako namietal Zalobca.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo(...) prejednana(...) stdom(...), ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zéavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal Zalobca tspech celkom
alebo scasti, sud mu proti zalovanému prizna pravo na Uplnt alebo ¢iasto¢nt nahradu trov
konania. Méze tiez rozhodnut, ze sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to

dévody hodné osobitného zretel’a.

Stcastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj narok na nahradu trov konania (napr. 1. US 48/05, II. US 272/08). V ¢&l. 46
ods. 1 ustavy sa zarucuje zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu. Aj zdkonna uprava
platenia a ndhrady trov konania obsiahnutd najmi v Obc¢ianskom siidnom poriadku urcuje,
Ci je zadkladné pravo na sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (Cl. 46 ods. 1 v spojeni
s Cl. 46 ods. 4 ustavy). Procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania,
treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a uc¢elom zékladného prava na stidnu
ochranu. Pritom treba dbat na to, aby nikto len z dovodu, ze uplatni svoje zékladné pravo na
sudnu ochranu, neutrpel materidlnu ujmu v ddsledku inStitutu platenia trov konania
za predpokladu, ze taky ucastnik konania bol uspesny, a to bez zretel'a na jeho postavenie

v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08, 1I. US 82/09).
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Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e uvedené pravne vychodiska sa
vztahujii na obe oznadené prava (IV. US 147/08).

Pri rozhodovani vSeobecnych sidov o tom, ¢i su splnené podmienky ustanovenia
§ 150 Obcianskeho sudneho poriadku pre vynimocné nepriznanie (Gplné ¢i Ciastocné)
nahrady trov konania GispeSnému ucastnikovi konania, je potrebné, aby skutkové okolnosti,
v ktorych sa vidi naplnenie dévodu hodného osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
trov konania, boli preukazané, a to zo vsetkych aspektov, ktoré st podla ustalenej praxe
vSeobecnych sudov relevantné. V opacnom pripade mdze dojst’ pri rozhodovani o nahrade
trov konania k poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy,
resp. prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru

(I1. US 122/09).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha astavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Podstatou st'aznosti su dve zdsadné namietky stazovatelky. Ide predovsetkym o to,

7ze zaver krajského sudu o nepriznani nahrady trov konania uspesSnej stazovatelke
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z dovodov hodnych osobitného zretela nie je dostatocnym a konkrétnym spdsobom
zdovodneny. Okrem toho krajsky sud pochybil aj vecne tym, Ze uspesnej stazovatelke
nahradu trov konania nepriznal, pretoze v skuto¢nosti dovody osobitného zretel'a hodné
vo veci neexistuju. Totiz protipravne konanie jedného ucastnika konania, v ddsledku
ktorého vSeobecny sud nemoZe o predmete sporu rozhodnut, nemdze byt v konani na
tarchu druhému ucastnikovi, ktory si riadne uplatnil svoje zdkladné pravo na stdnu

ochranu.

Podl'a nazoru krajského sudu a zalovanej boli postup a rozhodnutie krajského sudu
z pohladu oboch namietok spravne, ked’ze krajsky sud pri rozhodovani o ndhrade trov
konania postupoval v zmysle zaverov vyplyvajicich z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
6 Szo 32/2008 v analogickej veci. Zalovana navy$e poukazuje na to, e nepredloZenie
administrativneho spisu krajskému sudu zo subjektivneho hl'adiska nezavinila, pretoze spis
musela eSte predtym postupit’ ministerstvu z dovodu mimo odvolacieho konania, odkial’ sa

dosial nevratil.
Podl'a ndzoru ustavného stidu nemozno sthlasit’ s prvou namietkou stazovatel’ky.

Je sice pravdou, ze odévodnenie vyroku rozsudku krajského stdu €. k. 1 S 204/2005-
38 z 2. jula 2009 o nepriznani ndhrady trov konania UspesSnej stazovatel’ke je vel'mi stru¢né,
avSak napriek tomu dostatoCne jasne a zrozumitel'ne z neho vyplyva, ze za dovod hodny
osobitného zretel'a na nepriznanie nahrady trov konania UspesSnej staZovatel'ke v zmysle
§ 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku povazoval krajsky sid skuto¢nost, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovanej bolo zrusené z inych dovodov, nez aké uviedla, resp.
tvrdila stazovatel’ka. Z toho krajsky std vyvodil, ze i ked’ stazovatel'ka mala z hl'adiska
zalobn¢ho petitu plny uspech, avSak vo vztahu k Zalobnym doévodom nemala Ziadny

uspech.

Odlisna je situdcia tykajlca sa druhej namietky st'aZzovatel'ky. Tuto povazuje tstavny

sud za dovodnu.

Zodpoveda skutocnosti, ze dovod, pre ktory krajsky sud spravnej zalobe

stazovatel’ky vyhovel arozhodnutie Zalovanej zrusil, je celkom odliSny od ddévodov,
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ktorymi argumentovala staZovatelka vo svojej Zalobe o preskiimanie pravoplatného
rozhodnutia zalovanej. Z toho zaroven vyplyva, ze skutkova okolnost’, v ktorej videl krajsky
sud naplnenie dovodu hodného osobitného zretel'a na nepriznanie nahrady trov konania,
bola nepochybne preukazana (II. US 122/09). Otazkou preto je, &i uvedenti preukazan(
skuto¢nost’ mozno pravne kvalifikovat' v zmysle § 250k ods. 1 druhej vety Obcianskeho
studneho poriadku ako dovod osobitného zretel'a hodny na nepriznanie nédhrady trov konania

uspesnému Ucastnikovi konania. Prave tato otazka je medzi icastnikmi sporna.

Ako na to spravne poukazuje stazovatelka, krajsky sud sa jej zalobou v merite veci
vObec nezaoberal, a preto ani zalobné argumenty stazovatel’ky nijako neposudzoval. Stalo
sa tak preto, Ze napriek opakovanym vyzvam krajského stidu a dlhému obdobiu ¢akania
zalovana nepredlozila krajskému sudu svoj administrativny spis nevyhnutny pre meritorne
preskimanie veci, hoci to bolo jej zdkonnou povinnostou. Za takéhoto stavu krajsky sud
napadnuté rozhodnutie zruSil bez akéhokol'vek meritorneho preskiimania veci, a to

z dévodu absencie administrativneho spisu.

Mozno urobit’ predbezny zaver, Ze krajsky sid nemohol vecne skiimat’ podanu
zalobu stazovatelky preto, lebo zalovana postupovala v konani protizdkonnym sposobom.
Na tomto zdvere ni¢ nemeni zalovanou tvrdend okolnost, podla ktorej subjektivne
nezavinila nepredlozenie spisu, kedZze sama spisom v rozhodnom obdobi nedisponovala,
a nemohla ho preto krajskému sudu predlozit. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na
to, ze je postacujuce, ze zalovana porusila svoju zakonnu povinnost’ z objektivneho hl'adiska
bez ohl'adu na vlastné pripadné subjektivne zavinenie. NavySe celkom iste bolo mozné
prijatim vhodnych opatreni uvedenej situdcii predist (napriklad vyhotovenim kopie
administrativneho spisu v spolupraci s ministerstvom). Napokon treba uviest, Zze
stazovatel’ka ani z objektivneho hladiska nespdsobila, ale ani zo subjektivneho hladiska

nezavinila nemoznost’ meritérneho preskimania rozhodnutia zZalovane;.

V kone¢nom dosledku dospel krajsky sud v otdzke nihrady trov konania k takému
paradoxnému zaveru, ktorym zalovanu, ktord zdkon porusila, od trov konania odbremenil,

a naopak, stazovatel’ku, ktord postupovala v sulade so zdkonom, trovami konania zat’azil.
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Podl'a nazoru ustavného stidu za dévod hodny osobitného zretela v zmysle § 250k
ods. 1 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku nemozno povazovat’ takil skutoCnost,
ktora (pripadne ktorej podklad) znamena vo svojej podstate poruSenie zikona, resp.
predstavuje nezdkonny postup. Takyto vyklad citovaného ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku je arbitrarny, lebo zdsadne popiera ucel a vyznam tohto ustanovenia.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni pravny ndzor vysloveny najvy$$im sitdom v inom
konani vedenom pod sp. zn. 6 SZo 32/2008, podla ktorého dovodom hodnym osobitné¢ho
zretel'a na nepriznanie ndhrady trov GspeSnému ucastnikovi konania méze byt aj okolnost’,
ze v rozpore so zalobou namietanymi skuto¢nostami dojde k zruSeniu rozhodnutia organu
verejne] spravy z dovodov uvedenych v ustanoveni § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku, teda aj preto, Ze nebol spravnemu stdu predlozeny administrativny spis. Pripad
skimany najvy$$im sidom v uvedenej veci nie je analogicky, lebo rozhodnutie organu
verejnej spravy nebolo zruSené pre nepredloZenie administrativneho spisu. ZovSeobecniujuci

zéaver najvyssieho sudu ide preto v znacnej miere nad skutkovy ramec skimaného pripadu.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti doslo k poruseniu zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 1 S 204/2005 (bod 1

vyroku nalezu).

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Beruc do uvahy citované ustanovenia tstavny sud zrusil rozsudok krajského sudu
¢. k. 1 S204/2005-38 z 2. jala 2009 vo vyroku o ndhrade trov konania a v rozsahu zrusenia
vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu). V dalSom bude povinnost'ou krajského

sudu riadit’ sa pravnym nazorom ustavného sudu.
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Pravny zastupca st'aZovatel’ky poZiadal o priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia
v sume 430,30 €, a to za tri ukony pravneho zastipenia v roku 2009, za dva rezijné pausaly

a za 19 % dane z pridanej hodnoty.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke pozadovant sumu 430,30 €. Vychadzal pritom
z troch ukonov pravnych sluzieb v roku 2009 (prevzatie a priprava zastupovania, staznost’
areplika po 115,90 €), z troch rezijnych pausalov po 6,95 € az 19 % dane z pridanej
hodnoty vo vySke 70,02 €. Trovy pravneho zastipenia stazovatelky predstavuju preto
celkova sumu 438,57 €. Vzhl'adom na to, Ze si stazovatel’ka uplatnila iba 430,30 € (o jeden
rezijny pausél a prislusna dan z pridanej hodnoty menej), priznal jej ustavny sud iba sumu

fou pozadovana (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2009
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