SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 10/05-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2005
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti ATEX-O, a. s., Tren¢in, Kubranska cesta 623,
zastupenej advokatom JUDr. J. P., C., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn.
Er 254/01 z 19. februara 2004 a uznesenim Krajského stidu v Trencine sp. zn. 19 CoE 37/04
z 10. augusta 2004, ako aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

studu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. Er 254/01, a takto
rozhodol:
Staznost ATEX-O, a. s., Tren¢in odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 7. decembra
2004 dorucena staznost’ spolocnosti ATEX-O, a. s., Trencin, Kubranska cesta 623 (d’alej
len ,,stazovatel*), zastipenej advokatom JUDr. J. P., C., ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

uznesenim Okresného sidu Trenéin (dalej len ,,okresny sad“) sp. zn. Er 254/01



z 19. februdra 2004 a uznesenim Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 19 CoE 37/04 z 10. augusta 2004, ako aj ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. Er 254/01.

Stazovatel’ ma v predmetnom exeku¢nom konani postavenie povinného. Exekucia na
navrh opravneného mesta Cadca (dalej len ,,opravneny“) proti povinnému o zaplatenie
812 410 Sk s prisluSenstvom je vykonavana na Exekutorskom turade JUDr. M. R., so sidlom
Cadca, Nabrezna ulica 1263 (d’alej len ,,sudna exekutorka®), pod sp. zn. EX 17/01 ana
okresnom sude pod sp. zn. Er 254/01.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze o exekucii vedenej proti nemu sa dozvedel
15. mgja 2001, ked’ zistil, Ze nemdZze disponovat’ s peilaznymi prostriedkami na svojom ucte
v Slovenskej sporitelni, a. s., pobo¢ke v Cadci, zablokovanymi na zaklade prikazu na
zaCatie exekucie prikdzanim pohladavky z uétu v banke sp. zn. EX 17/01 zo 16. mgja 2001
vydaného stidnou exekutorkou. Zdoraznil, Ze jemu ako povinnému do toho Casu nebolo
dorucen¢ upovedomenie o zacati exekucie v predmetnej veci. Z uveden¢ho dovodu zaslal
sudnej exekutorke list zo 17. mdja 2001 obsahujici namietky, na zaklade ktorych povazoval

predmetnu exekuciu za nezdkonnt, v dosledku coho ziadal o jej zastavenie.

Napriek tejto skutoCnosti boli 28. mdja 2001 z Gctu stazovatela odpisané peniazné
prostriedky vo vyske 620 771 Sk a 364 139 Sk v prospech sudnej exekutorky, a to na
zaklade jej exekucného prikazu z 24. méja 2001.

Stazovatel’ opakovanymi namietkami (z 28. mdja 2001, 29. maja 2001, 4. jina 2001)
podavanymi jednak stdnej exekutorke, ako aj okresnému sudu Ziadal, aby sa v exekucii

proti nemu nepokracovalo.

Pretoze vo veci namietok st'aZzovatel'a okresny sid nerozhodol ani s odstupom ¢asu
(medzitym st’aZzovatel’ podal a aj vzal spat’ navrh na odklad exekucie), podanim z 9. januéra
2004 adresovanym sudnej exekutorke a okresnému stdu st'azovatel’ doplnil ndmietky proti

exekucii o d’alSie skutoc¢nosti. Podl'a neho stidna exekutorka mu dosial’ riadne nedorucila



upovedomenie o zacati exekucie, lebo nebolo riadne vykonané ani nahradné dorucenie,
v exekucnych tituloch (platobnych vymeroch) nebol uvedeny stazovatel ako povinny
so svojim obchodnym menom, do exekucného titulu neznama osoba ru¢ne neopravnene
dopisala obchodné meno stazovatel'a, v exekuénych tituloch nie je uvedené mesto Cadca,
ale Mestsky tGrad Cadca, ktory nema pravnu subjektivitu, a preto nim vydané platobné
vymery su podla neho nulitné, nespliiajuce naleZitosti zakonného rozhodnutia. Takto

formulované namietky, resp. ich doplnenie boli okresnému sidu dorucené 13. januara 2004.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla
stazovatela doSlo tym, Ze okresny sid uznesenim sp. zn. Er 254/01 z 19. februara 2004
zamietol namietky staZovatel'a proti exekucii, vyhlasil exekuciu za nepripustntl a zastavil
ju, sucasne rozhodol o trovach konania. K stazovatelom namietanému poruSeniu
zékladného prava na sudnu ochranu krajskym sitdom doslo podla neho tym, Ze krajsky sud
uznesenim sp. zn. 19 CoE 37/04 z 10. augusta 2004 v odvolacom konani zrusil uznesenie
okresného sudu vo vyroku, ktorym exekuciu vyhlésil za nepripustnu, a exekuciu zastavil,
vyroku o ndmietkach povinného proti exekucii sa nedotkol a odvolanie proti vyroku

o trovach odmietol.

Podl'a stazovatela postupom okresné¢ho sudu pri prejednavani a rozhodovani o jeho
namietkach proti exekucii doSlo aj k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V tejto suvislosti
stazovatel argumentuje tym, ze doba od okamihu, ked’ 17. méja 2001 podal namietky proti
exekucii, az do rozhodnutia sidu o nich je nedévodne dlhéd a neprimerand povahe veci. Za
prietahy stazovatel’ povazoval aj obdobie, pocas ktorého okresny sud nekonal z dovodu, Ze

mu sudna exekutorka nepredlozila svoj exekucny spis.

V tejto suvislosti stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud

— deklaroval porusSenie jeho zdkladného prava na sidnu aint prdvnu ochranu
zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. Er 254/01
z 19. februdra 2004, uznesenim krajského sudu sp. zn. 19 CoE 37/04 z 10. augusta 2004,
ako aj prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

okresnym stdom v konani vedenom pod sp. zn. Er 254/01,



— zru$il uznesenie okresného sudu sp. zn. Er 254/01 z 19. februara 2004 a uznesenie
krajského sudu sp. zn. 19 CoE 37/04 z 10. augusta 2004 a vec vratil okresnému sudu na
d’alSie konanie,

— prikazal okresnému stdu v konani vedenom pod sp. zn. Er 254/01 konat’ bez
zbyto¢nych prietahov,

— priznal stazovatelovi primerané finanéné zadost'uCinenie vo vyske 100 000 Sk,
ktor¢ je okresny sud povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu, ako aj nahradu trov konania v zatial’ nevyc¢islenej vyske.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade s doteraj$ou judikatirou ustavného sudu (napr. 1. US 50/01, II. US 109/02)

je predmetom predbezného prerokovania iba rozhodovanie o navrhu vo vztahu



k zdkladnym pravam alebo sloboddm, poruSenie ktorych sa namieta. Rozhodovanie
o zruSeni stazovatelom oznacCenych prévoplatnych rozhodnuti vyplyva z ¢l. 127 ods. 2
ustavy anadvdzuje na rozhodnutie o vysloveni poruSenia zdkladnych prav a slobdd.
Ustavny sid preto nemdze rozhodnut o zruseni rozhodnuti, ktorymi mali byt porusené
prava alebo slobody podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, separatne bez toho, aby stcasne

rozhodnutim porusenie tychto prav a slobdd vyslovil.

Z tohto doévodu ustavny siad vramci predbezného prerokovania skiimal
predovsetkym to, ¢i podand st’aznost’ nie je zjavne neopodstatnend, resp. ¢i nejde o staznost’
podanu oneskorene alebo ¢i ma na jej prerokovanie pravomoc, teda ¢i neexistuju dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

K namietke poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Stazovatel’ v Casti staznosti v okolnostiach pripadu namieta, Ze okresny sud rozhodol
o jeho namietkach proti exekucii napriek tomu, Ze mu nebolo doru¢ené upovedomenie
sudnej exekutorky o zacati exeklcie (a teda mu nezacala plynut’ zakonna 14—dnovéa lehota
na podanie namietok), obsah jeho ndmietok posudil ako nedovodny, ked’ exekucné tituly,
ktorymi v okolnostiach pripadu boli platobné vymery na dai z nehnutelnosti, pokladal za
vydané opravnenym organom v stlade so zdkonom Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finan¢nych orgédnov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani a poplatkov*). V takomto postupe
okresného sudu, ktory navyse nerozhodol o jeho namietkach v celom rozsahu (okresny sud
podla stazovatel’a rozhodol len o jeho ndmietkach zo 17. maja 2001, a nie aj o namietkach
z 13. januara 2004), vidi stazovatel' v prvom rade porusenie jeho zédkladn¢ho prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

V exekuc¢nom konani podl'a zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. osudnych exekutoroch aexekucnej cinnosti (Exekucény poriadok) a ozmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok*)

ma povinny viacero pravnych prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia, ktoré moze



vyuzit’ vtedy, ak v natenom vykone sudnych ainych rozhodnuti sa vyskytni absolutne
alebo relativne prekdzky d’alSieho postupu exekucnych organov, ku ktorym patri podla
tvrdenia stazovatela aj nim spochybnend pravna relevancia exekucnych titulov, ako aj
samotné nedoru¢enie upovedomenia o zacati exekucie sudnou exekitorkou (ked’ medzitym
uz tato na zaklade exekucného prikazu uspokojila narok opravneného prikdzanim

pohl'adavky z uctu povinného v banke).

V salade s § 50 Exeku¢ného poriadku st ndmietky procesnou obranou povinného
proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od

vykonania exekucie z dovodov taxativne uréenych v zdkone.

Uz ztoho vidno, Ze namietky proti exekucii nemozno povazovat za opravny
prostriedok, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu, t. j. exekucny titul

(Mazak Jan, Oguréak Stefan: Zaklady exekuéného prava, Kosice 1996).

Ako procesny prostriedok smeruje proti exekucii, nie proti exekucnému titulu,

upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie.

Vznesenie namietok je ovladané koncentra¢nou zdsadou, t. j. namietky musia byt
odovodnené a na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne (§ 50 ods. 1 Exekuc¢ného

poriadku).

Predmetom namietok mozu byt skutoCnosti procesného 1ihmotného prava.
Ich spoloénym znakom vSak je, Ze nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali
pred vznikom exekucného titulu, zadsadne ich nemozno uplatnit, pretoZze ich relevancia

skonc¢ila vydanim vykonateI'ného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

V okolnostiach pripadu stazovatel’ (ako povinny) nesplnil dobrovolne to, o mu
ukladali vykonatené platobné vymery mesta Cadca &. 14 z 11. juna 1999 a ¢&. 1
z 11. februdra 2000. Ustanovenie § 73 zakona o sprave dani a poplatkov umoznuje

samospravnemu organu ako spravcovi dane vymahat’ dane a poplatky. Podl'a § 74 ods. 1



citovan¢ho zakona podkladom pre danova exektciu je vykonate'né rozhodnutie (platobny
vymer), ktorym sa uklada penazné plnenie. Tieto rozhodnutia su vykonateI'né, ak proti nim
nemozno podat’ riadny opravny prostriedok alebo ak ich podanie nema odkladny ucinok

a ak uplynula lehota na plnenie (§ 30 ods. 10 zdkona o sprave dani a poplatkov).

Proti namietanym platobnym vymerom mal stazovatel' v stlade s § 46 zdkona
o sprave dani a poplatkov pravo podat’ odvolanie. Zo st'aZnosti staZovatel'a vSak nevyplyva
aani stazovatel sam netvrdi, Ze toto odvolanie (v ktorom mohol argumentovat
skutocnostami uvddzanymi neskor v namietkach o nedostatkoch vydanych platobnych
vymerov sposobujucich podl'a neho ich neplatnost’) podal, ¢omu nasved¢uje skutoc¢nost’, Ze
tieto platobné vymery sa stali pravoplatnymi a vykonatelnymi, a teda sa stali aj pravne

relevantnymi exekuénymi titulmi.

Aplikujuc zjavne tento zakonny postup pri posudzovani viacerych podani
stazovatela proti exekucii, povazujiic ich svojim obsahom za namietky proti exekucii,
okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. Er 254/01 z 19. februdra 2004 tak, Ze nadmietky

stazovatel’a ako povinného proti exekucii ako nedovodné zamietol.

Podla § 202 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku proti uzneseniu v exeku¢nom
konani podl'a Exeku¢ného poriadku nie je pripustné odvolanie, pokial nie je vyslovne
v tomto zakone ustanovené, ze odvolanie pripustné je. Vypocet uzneseni, proti ktorym nie je

pripustné odvolanie, je taxativny a je vynimkou zo v§eobecnej pripustnosti odvolania.

Prave k takémuto druhu patri aj uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym rozhodol
(v jednom z jeho vyrokov) o zamietnuti ndmietok st'azovatela proti exekucii, proti ktorému
nie je pripustné odvolanie. Rozhodnutie okresného sidu o tomto vyroku sa stalo
pravoplatnym 23. februara 2004 (pretoze vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o ndmietkach
povinného proti exekucii, nebol (nemohol byt) napadnuty odvolanim, krajsky sad ho
nepreskiumaval). Predmetnym vyrokom okresny sud porusil podla stazovatela zakladné

pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.



Jednou zo zakonnych podmienok prijatia st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zisahu sa pocita odo dna, ked sa staZovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje

zékon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’.

Stazovatel’ staznost’ dorucil ustavnému sudu 7. decembra 2004, z ¢oho je zrejmé, ze
ju dorucil ddvno po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie tej Casti
staznosti, v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu vyrokom

uznesenia okresného sidu o zamietnuti ndmietok proti exekucii.

Vychadzajlic z toho, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na datum pravoplatnosti vyroku
o zamietnuti nadmietok stazovatela proti exekucii (23. februara 2004), ktorym malo byt
porusené stazovatelovo oznacCené ustavné pravo, ako aj so zretelom na den dorucenia
staznosti ustavnému sudu povazoval Gstavny sud za dostato¢ne preukazané podanie tejto
Casti staZnosti stazovatelom po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty na
podanie staznosti. Ustavny sud preto odmietol staznost’ stazovatela v tejto Gasti z dovodu,

ze bola podand oneskorene.

Vramci predbezného prerokovania tej cCasti staznosti (zostavajucich vyrokov
okresného sudu vuzneseni sp. zn. Er 254/01 z 19. februdra 2004 o nepripustnosti
a zastaveni exekucie a ndhrade trov konania), ktorou sa st'azovatel’ domahal ochrany svojho
zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud

prihliadol na to, Ze ochranu uvedenému zakladnému pravu uz poskytli vSeobecné sudy



v civilnom procese. Preto riadiac sa principom subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

konStatuje, Ze na prerokovanie tejto Casti staznosti nema pravomoc.

Z pripojeného uznesenia okresného sudu totiz vyplynulo, Ze voc¢i tomuto rozhodnutiu
v Casti vyhlasenia exekucie za nepripustnu a jej zastavenia, ako aj v Casti o ndhrade trov
konania mozno podat’ odvolanie a v spise sa nachadzajiice uznesenie krajského sudu
sp. zn. 19 CoE 37/04 z 10. augusta 2004 potvrdzuje, Ze stazovatel’ tito moznost’ aj vyuzil
(aj ked odvolaci sid jeho odvolaniu nevyhovel). Stazovatel mal preto v systéme
vSeobecného sudnictva proti namietanému poruSeniu zdkladnych prav k dispozicii ucinny
prostriedok napravy (odvolanie podl'a § 201 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku), ktory

vyuzil, hoci netspesne.

Pokial’ ide o staznost'ou napadnuté uznesenie krajského stidu sp. zn. 19 CoE 37/04
z 10. augusta 2004, ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatel’a aj v tejto
Casti zistoval, ¢i ochranu zdkladnému prdvu na sidnu ochranu, porusSenie ktorého
stazovatel’ namietal, neposkytuji vSeobecné sudy na zaklade opravnych prostriedkov jemu
dostupnych, ktoré mozno povazovat’ za ufinné pravne prostriedky napravy namietaného

porusenia oznaceného prava.

Podl'a § 254 Obcianskeho sudneho poriadku na vykon rozhodnutia a na exeku¢né
konanie podl'a Exeku¢ného poriadku sa pouziji prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Podl'a § 239 ods. 1 citovaného zakona dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu

odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie stdu prvého stupia.

V okolnostiach pripadu krajsky sud ako odvolaci stid vo veci stazovatela uznesenim
sp. zn. 19 CoE 37/04 z 10. augusta 2004 zmenil uznesenie sudu prvého stupiia tak, ze zrusil
uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym exekuciu vyhlasil za nepripustntl a exekuciu

zastavil.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 236 a nasl. Obc¢ianskeho

sudneho poriadku voci predmetnému uzneseniu odvolacieho sidu vSak stazovatel’ nevyuzil



(tato skutoc¢nost’ stazovatel’ v staznosti neuvadza ani nevyplyva zo zisteni ustavného stdu

z nim prilozeného spisového materialu).

Vychadzajic z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela bol
ustavny sud nuteny konStatovat, Ze tento mal k dispozicii ucinny pravny prostriedok
napravy namietaného poruSenia oznacené¢ho zékladného prava, ktory mu bol pristupny
v systétme vSeobecné¢ho sudnictva, ato dovolanie podla § 236 Obcianskeho sudneho
poriadku. Jeho nevycCerpanie nemozno nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému sudu

podra &l. 127 tstavy (II. US 24/02, III. US 117/03).

Na zaklade vysSie uvedeného a tiez so zretelom na judikaturu ustavného sudu
(napr. IV. US 66/03, IV. US 100/03) ustavny sud staznost stazovatela v tejto Casti
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Pre Uplnost’ tstavny sud uvadza, Ze okrem namietok podla § 50 Exekucného
poriadku mal stazovatel’ k dispozicii aj d’alSie prostriedky népravy namietaného porusenia
jeho zakladného prava na sudnu ochranu, ato navrh na odklad exekucie podla § 56
Exekuéného poriadku a ndvrh na zastavenie exekucie podla § 57 Exekucného poriadku
(navrh stazovatela na zastavenie exekucie zo 17. maja 2001 posudil okresny sud ako sucast’
namietok). Uel tychto pravnych prostriedkov obrany povinného v exekuénom konani je
rovnaky a spravidla spociva v tom, Ze v absolutne alebo relativne nepripustnej exekucii sa
nesmie pokracovat a musi sa zastavit a pripadne pred rozhodnutim o zastaveni sa musi

exekucia aj odlozit’ (jej vykonévanie).

Z Exekuéného poriadku vyplyva, Ze namietky podla § 50 tohto zakona nie su navyse
ani najucinnej$im prostriedkom ochrany prav povinného, pretoZze nevyhovenie namietkam
nie je mozné napadat’ riadnym opravnym prostriedkom. Uginnejim prostriedkom obrany
povinného je navrh na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, ktory
mozno podat’ kedykol'vek po zacati exekucie. Taktiez je pripustné aj samostatne podat’

navrh na zastavenie exekucie podla § 57 Exeku¢ného poriadku bez ohl'adu na to, ¢1 boli
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alebo neboli podané namietky podla § 50 Exekuc¢ného poriadku, pripadne sa takym
namietkam nevyhovelo. VysSia uCinnost ndvrhu na zastavenie exeklcie vo vztahu
k ochrane povinného vyplyva z toho, Ze proti rozhodnutiu o tomto névrhu je pripustné
v prevaznej vacSine pripadov odvolanie, o ktorom sa rozhoduje v riadnom instancnom

postupe na sude vysSieho stupna.

Stazovatel’ v staznosti potvrdil, Ze podal navrh na odklad exekucie, ale ked’ ho sud
vyzval na zaplatenie sudneho poplatku, vzal navrh na odklad exekucie spat’ (oktdber 2004)
argumentujlic pritom jeho bezpredmetnost'ou vzhl'adom na stiahnutie peniazi z G¢tu sudnou

exekuatorkou.

Nevycerpanie takychto prostriedkov napravy stavu konania, v ktorom prebieha
vykon exekucie, ustavny sud povazuje za postup rozporny s § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude uz aj preto, ze ucinné uplatnenie navrhu na zastavenie exekucie by zredlnilo zakladné

pravo stazovatel'a na sidnu ochranu v odvolacom konani.

Ustavny sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze ak exekuény sud zisti, Ze povinny
dobrovolne nesplnil svoju povinnost' z exekuc¢ného titulu, musi postupovat’ v stlade
s prislusnymi ustanoveniami Exekucného poriadku a umoznit pokracovanie v exekucii,
pokial’ sa judikovand povinnost’ neplni alebo sa nezisti iny dovod na to, aby sa v exekucii
docasne alebo trvalo nepokracovalo (odklad alebo zastavenie exekucie). Opaénym

postupom by exekucny sud odoprel zdkladné pravo na sudnu ochranu opravnenej osobe.

Ustavny sud v tejto veci povazoval za pravne vyznamni aj ti skutoCnost, Ze
zodpovednost’ za uspokojenie pohl'adavky opravneného nesie podla § 2 a nasl. Exeku¢ného
poriadku sudom povereny exekuator. V konani o namietkach proti exekucii suady
nerozhodovali o pravach stazovatela vyplyvajicich z predpisov hmotného prava (o tych
bolo rozhodnut¢ v konani o merite veci), ale len o postupe ich nuateného vykonu

umozneného (v tomto pripade na ochranu povinného) predpismi procesného prava.
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Ulelom exekuéného konania je nutend realizacia exekuéného titulu vykonana
zdsahom do absolutnych majetkovych prav povinného. Uskutociiuje sa za podmienok
a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojitt pohladavku
opravnené¢ho, ktord mu bola priznand vykonate'nym rozhodnutim sudu alebo in¢ho organu,
pripadne vo verejnej listine (notarska zépisnica) a dobrovol'ne sa nesplnila. Ak v suvislosti
s vykondvanim exekucnej Cinnosti podl'a Exekucného poriadku sposobil exekutor alebo
jeho zamestnanci Skodu, zodpovedaju za tiu podla § 33 Exekucného poriadku, ak osobitny
zékon neustanovuje inak (v tom Case platny zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spdsobent rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom). V ramci
exekucnej Cinnosti prichadza do tvahy zodpovednost’ exekutora za nezakonné rozhodnutie

a nespravny uradny postup. Tejto zodpovednosti sa exekutor nemoze zbavit'.

Postupom a rozhodnutim vSeobecnych sudov vo veci stazovatela nie je preto
v okolnostiach pripadu dotknuta zodpovednost’ sudnej exekttorky za Skodu v désledku jej
pripadného nespravneho postupu (najmid casového, ked’ exekuciu realizovala skor ako
prvostuptiovy sud rozhodol o zamietnuti namietok), ktorej sa staZzovatel mdze voci nej

domahat’ v civilnopravnom konani na v§eobecnom sude.

K namietke poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Ustavny sid predbezne prerokoval staznost stazovatela aj v Casti namietajicej
poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy dajnymi prietahmi v konani

okresného sudu sp. zn. Er 254/01 rozhodujiceho o namietkach st'azovatel’a proti exekucii.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sudom
(podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza
osoba (U¢astnik konania pred sidom) doméhajica sa rozhodnutia sudu v jej veci bez ohl'adu
na jej postavenie v sidnom konani. Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgéane sa
pravna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvara pravna
istota. Pre splnenie Ustavného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny

organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa
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naplni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha

odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav (II. US 26/95).

Vychadzajic zuvedeného zdveru a skutkovych okolnosti opisanych v staznosti
ustavny sud dospel k zaveru, ze k nastoleniu pravnej istoty stazovatel'a v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. Er 254/01 dosSlo 23. februara 2004 (v casti vyroku I),
10. marca 2004 (v casti vyroku III) a 7. oktobra 2004 (v Casti vyroku II rozhodnutim
odvolacieho krajského sudu), ked’ jednotlivé vyroky uvedené v uzneseni okresného sudu
sp. zn. Er 254/04 z 19. februara 2004 vo vztahu k staZzovatel'ovi nadobudli pravoplatnost’.

Staznost’ vSak bola podana tstavnému sudu az 7. decembra 2004.

V case dorucenia staznosti ustavnému sidu uz bol stav pravnej neistoty stazovatela

odstraneny pravoplatnym rozhodnutim, a preto je staznost’ v tejto Casti podana oneskorene.
Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov a o priznani primeran¢ho finanéného
zadostuCinenia a ndhrade trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo
slobody st’azovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud sa touto ¢ast'ou staznosti

osobitne nezaoberal.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2005
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1. US 10/05

Odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podl'a § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude‘) pripajam toto
odli$né stanovisko k uzneseniu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 10/05
z 11. januara 2005 (d’alej len ,,stavny sud* a ,,uznesenie*‘) — ktorym bola v plnom rozsahu
odmietnutd ako podana oneskorene staznost’ spolo¢nosti ATEX-O, a. s., Tren¢in (d’alej len
,stazovatel’ka”) namietajiica poruSenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Okresného sudu Trencin (dalej len
,wokresny sud“) sp. zn. Er254/01 z19. februara 2004 auznesenim Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 19 CoE 37/04 z 10. augusta 2004, ako aj ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Er 254/01 — lebo nesuhlasim s jej
odmietnutim v ¢asti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. Er 254/01, ako ani s odovodnenim uznesenia v tejto Casti.

2. Viacsina senatu odmietla staznost’ s poukazom na prevladajicu predoslu judikatiru
ustavného sudu (ustavna ochrana oznacenému zdkladnému pravu sa poskytuje do
odstranenia stavu pravnej neistoty, to znamend do pravoplatného skoncenia vect)
a v podstate preto, lebo konanie okresného sudu pravoplatne skoncilo 7. oktdbra 2004,

avSak st'azovatel’ka podala staznost’ tstavnému sudu az 7. decembra 2004.

3. Z mojich odlisnych stanovisk k uzneseniam ustavného sudu (ktoré su oznacené
napr. v odli$nom stanovisku k uzneseniu sp. zn. III. US 164/04 z 19. maja 2004, pricom na
ne v tychto stvislostiach v podrobnostiach odkazujem) vyplyva, Ze pravoplatné skoncenie
veci nie je rozhodujuce z hl'adiska podania staznosti Gstavnému sudu (ale len z hl'adiska
skoncenia lehoty, ktorej primeranost’ sa posudzuje) a staznost mozno podat’ v zmysle § 53

ods. 3 zakona o tstavnom sude v lehote dvoch mesiacov od pravoplatného skoncenia veci.
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4. Ked’ze staznost’ stazovatel'ky, ktora inak spliia predpisané zdkonné naleZitosti,
bola v tomto pripade podana ustavnému sudu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatného
skoncenia veci na okresnom sude, mala byt podl'a mojho nazoru prijatd na d’alSie konanie

(v uz oznacenej Casti).

5. V tychto suvislostiach treba poukéazat’ napr. aj na konanie tstavného stidu vedené
pod sp. zn. II. US 174/04, kde bolo namietané aj porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani prislusného okresného stdu, pricom
staznost’ bola podana tstavnému sudu po pravoplatnom skonceni veci na okresnom sude,

avsak v lehote dvoch mesiacov v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.
Ustavny stid v oznaenom konani najskor uznesenim z 15. jula 2004 prijal staznost’
v celom rozsahu na d’alSie konanie a potom nalezom z 27. oktoébra 2004 vyslovil o. i. aj

porusenie prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V Kosiciach 11. janudra 2005
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