SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
1. US 263/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. S., S., zastipeného advokatkou JUDr. T. V., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zidkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach

sp. zn. 8 CoP 306/2011 z 23. marca 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. maja 2011
dorucend staznost’ J. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stdu
v KosSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 8 CoP 306/2011 z 23. marca 2011.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ,, V sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Kosice I. pod sp. zn. 22P 222/2009 som bol v procesnom postaveni otca zaviazany platit’ na
vyzivu(...) mesacne po 130,- € za dobu od 1. 10. 2009 do buducna, cim doslo k zvySeniu
vyzivného zo sumy 50,-€(...) sumu 130,- €. DIzné vyzZivné za dobu od 1. 10. 2009 do
31. 5. 2010 vo vyske 640,- € sud mi povolil spldacat’ v dvoch splatkach po 320,- €.

Sud zistoval moje schopnosti, moznosti a majetkové pomery(...) dospel k zdaveru, Ze
zodpovedaju vyske vyzZivného 130,- €, pretoze mam len jednu vyZivovaciu povinnost, aj ked’
sa mi zarobok zvysil len nepatrne, mam vydavky s platenim leasingovych splatok za osobné
motorové vozidlo vo vyske 203,78 € a vydavky so splacanim pozicky 323,- €, ktoré nebolo
nutné vynalozit' v zmysle § 62 ods. 5 Zak. o rodine, majetok nemdm. Sud zistil podstatnu
zmenu pomerov na strane maloletej a to zhorsSenie zdravotného stavu a s tym suvisiace
vydavky, co pokladal za rozhodujuce a vyzivné zvysil tak, ako je uvedené vo vyroku.

Proti tomuto rozsudku som podal odvolanie v ktorom som namietal, Ze sud prvého
stupnia nezistil skutkovy stav veci uplne, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. V priebehu konania som preukazal, Ze
mam prijem z pracovného pomeru vo vyske 651,- € , moje vydavky v priebehu mesiaca,
vratane doposial’ plateného vyZivného, som dokladoval vo vyske 420,14 €. Vydavky
splatenim pozicky, ktoru som prevzal vo vyske 60 000,- Sk na nakup nabytku a domacich
spotrebicov som bol nuteny vynalozit, pretoze matka vzala zo spolocného bytu kompletné
zariadenie. Takisto aj osobné motorové vozidlo, ktoré som si vzal na vyhodny leasing,
potrebujem nutne na cestu do prace, pretoze hromadna doprava z miesta mojho pobytu do
prace nie je dostatocne zabezpecena. Pokial ide o matku, sud len uviedol jej osobné a
majetkové pomery podla udania matky bez toho, aby sa nimi blizsie zaoberal, vyZiadal
doklady a aby nasledne zhodnotil vykonané dokazy. (...)

Porusovatel’ rozhodol o odvolani proti vysSie uvedenému rozsudku sudu prvého
stupna tak, Ze dna 23. 3. 2011 rozsudkom ¢. k. 8CoP/306/2010 potvrdil rozsudok vo
vSetkych jeho vyrokoch. (...)

Porusovatel' v odovodneni napadnutého rozsudku opdtovne poukdzal na ust. § 62
ods. 5 Zdkona o rodine, podla ktorého je rodic¢ povinny respektovat’ vyZivovaciu povinnost

a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. (...)


http://sp.zn.22P/

KedZe porusovatel dospel k zdaveru, ze mam vyssie prijmy a lepSiu financnu situdciu,
ako ju uvadzam a dokladujem v priebehu sudneho konania, nezaoberal sa uz mojimi
namietkami v odvolani, Ze leasingové splatky a splatky poZicky, ktoru som vzal na
zariadenie bytu a predstavuju nevyhnuté vydavky na mojej strane a tuto namietku uz
povazoval za irelevantnu okolnost.

Som toho ndzoru, zZe posudenie skutkovych okolnosti zaloZzenych na omyle sudu je
v rozpore s poziadavkou materialnej ochrany prav zo strany sudnej moci.

Porusovatel sa sice pozastavil nad tym, Ze som si vzal pozicku vo vyske 60 000,- Sk,
a ze mesacne platim splatku pozicky, ktord je v absolutnom nepomere k mojim prijmom
a tiez k pozZicanej sume, avSak neobozndamil sa s mojou vypovedou v priebehu konania
i mojim pisomnym vyjadrenim, ktorym som dokladoval moje vydavky i zmluvou o pozZicke.

Ak by takymto sposobom vykonal dokazovanie v odvolacom konani zistil by, Ze ja
nesplacam poZicku vo vyske 323,- € mesacne ale 31,36 € (945,- Sk). Porusovatel’ by potom
nemohol dospiet k zaveru, ktory je v rozpore s vvkonanym dokazovanim, Ze moja financna
situacia je lepsia ako ju prezentujem pred sudom prvého stupna i v odvolacom konani,
pretozZe svedcia o tom moje vydavky, ktoré prevysuju moje prijmy a nakoniec by nemohol
dospiet k takej vyske vyzivného pre mal. dieta ako ju urcil, a k takym dovodom aké uviedol
vrozsudku. Urcenim vyzZivného vo vyske 130,- € s vysSie uvedenym skutkovym
odovodnenim, ktoré je v absolutnom rozpore s vykonanym dokazovanim a skutocnym
stavom veci, porusovatel sposobil, ze nie som vzhladom na svoje zarobkove a majetkové
pomery schopny platit, a ak zaplatim, tak mal. dieta dosahuje vyssiu Zivotnu uroven ako
otec.

Uvedené zavery porusovatela su potom v zmysle relevantnych okolnosti arbitrarne a
jeho bezprostrednym pravno-logickym aj faktickym dosledkom je nepripustny zasah do
maojho prava na riadny a spravodlivy proces.

Ide o omyl porusovatela natolko zjavny a zavazny, zZe sa nim zaklada interpretacna
svojvola, ktorej dosledkom je zaroven zasah do zakladnych prav ucastnika konania, je
nepochybné, ze dochddza k takému zdsahu do prdava na spravodlivy proces, ktory vyzaduje
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ustavnu korekciu. .



Stazovatel’ napokon navrhol, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani ustavnu
staznost prijal na dalsie konanie a aby nasledne nalezom takto rozhodol:

. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8CoP/306/2010, a to
rozsudkom zo dna 23. 3. 2011 ¢ k. 8CoP/306/2010-111, ktorym potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice 1. ¢. k. 22P 222/2009-83 z 5. 6. 2010, porusil pravo stazovatela na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8CoP/306/2010-111 z 23. 3. 2011
a rozsudok Okresného sudu Kosice I. ¢. k. 22P 222/2009-83 z 5. 6. 2010 sa v plnom rozsahu
zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu KoSice 1. na dalsie konanie.
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Stazovatelovi sa priznava nahrada trov tohto konania.

Stazovatel’ k staznosti pripojil rozsudok krajského sudu sp. zn. 8 CoP 306/2010
z 23. marca 2011, z ktorého vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok Okresného stdu
Kosice I (dalej len ,,okresny std®) €. k. 22 P 222/09-83 z 15. juna 2010. Krajsky sud zalozil
svoj rozsudok na potvrdeni spravnosti rozhodnutia okresné¢ho sidu a v nadvédznosti na
kl'i¢ové namietky st'azovatela povazoval tustavny sud za potrebné poukazat’ najma na tato
Cast’ jeho odovodnenia:

., Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré
tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupiia a otec ani v priebehu
odvolacieho konania neuviedol zZiadne relevantné skutocnosti, ktoré by mali za nasledok iné
rozhodnutie o jeho vyzZivovacej povinnosti(...) Odvolaci sud rovnako, ako sud prvého stupna
dosledne posudil pomery ucastnikov v case predchdadzajucej upravy vyzivného s pomermi
existujucimi v case terajsSieho rozhodovania a dospel k totoznému pravnemu zdaveru, ako sud
prveho stupna, ze vyzivné 130,- € mesacne, vzhladom na zdkonné ustanovenia citované
v odovodneni napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce zdsady, je primerané redalnym
zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca, ktory nemd inu vyzivovaciu povinnost
a zohladnuje aj odovodnené potreby maloletej(...) beruc do uvahy, Ze zdravotny stav
dietata(...) vyrazne ovplyviuje Strukturu a rozsah jej odovodnenych potrieb bez ohladu na
vek. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyzivné 130,- € mesacne, ktoré predstavuje vyZivné na

1 den 4,33 € zohladnuje len zdkladnu mieru nevyhnutnych potrieb maloletej a je



nepochybné, ze matka dopliia zdroj jej vyzivy na hranicu prospesnii a nevyhnutnii pre jej
vSestranny rozvoj a beruc do uvahy jej osobnu starostlivost' v rozsahu zodpovedajicom veku
a zdravotnému stavu maloletej, podiel matky na vyzivnom je fakticky porovnatelny
s podielom otca na plneni vyZivovacej povinnosti, preto su bez pravneho vyznamu pomery
matky, na ktoré otec maloletej poukazuje v odvolani. K namietkam otca, Ze jeho prijem
vzhladom na vydavky; ktoré dokladoval, mu neumoznuje platit' vyzivné v stanovenej vyske,
odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré plnenie vyzZivovacej
povinnosti rodicov k detom povazuje za ich prvoradu zdkonnu povinnost, ako aj na odsek 5
tohto zdk. ust., v ktorom je vyslovne uvedené, ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodicov. Podla tohto zdk. ustanovenia je rodi¢ povinny plne reSpektovat vyzZivovaciu
povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo
ohrozené. Odvolact sud tiez dodava, zZe otcom tvrdené vydavky v preskumavanom obdobi
(ndklady byvania 58,- € mesacne a 145,14 € rocne, splatka leasingu motorového vozidla
203,78 € mesacne, splatka pozicky 323,- € mesacne, poistné 31,36 € mesacne a naklady na
dopravu do prace 40,- € mesacne), ktoré aj bez uplatnenia nevyhnutnych Zivotnych
nakladov (strava, oblecenie, veci osobnej potreby atd’.) prevysuju prijem otca, naznacuju,
Ze jeho financna situdcia je lepsia, ako ju prezentoval v priebehu konania na sude prvého
stupna, ako aj v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud je toho presvedcenia, Ze otec
mal v rozhodnom obdobi dostatok financnych prostriedkov na uspokojovanie viastnych
potrieb v rozsahu minimalne bezného Zivotného Standardu, preto mozno od neho
spravodlivo Ziadat, aby aspon tento Standard poskytol maloletej dcére formou vyzivného, co
je v sulade s poziadavkou, Ze dieta, rodicia ktorého neZiju spolu, ma mat taku Zivotnu
uroven, ako keby spoluzitie rodicov existovalo. K odvolacej namietke otca, Ze sud prekrocil
navrh matky na zacatie konania je potrebné dodat, ze v konaniach, ktoré moze sud zacat aj
bez ndvrhu, ktorym je nesporne aj konanie o zvysenie vyzivného pre maloleté dieta (§ 81
ods. 1 O. s. p.) nie je sud viazany navrhmi ucastnikov konania (§ 153 ods. 2 O. s. p.) a pre
zvySenie vyzivného od prvého dna mesiaca, v ktorom matka podala navrh, nevyzZaduje
osobitné posudenie dovodov hodnych osobitného zretela (§ 77 ods. 1 Zdkona o rodine).
Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze je vylucne vecou konajuceho sudu, ¢i vykona dokazy
oznacené ucastnikmi konania za predpokladu, Ze skutkovy stav potrebny na rozhodnutie vo

veci zistil inymi dokaznymi prostriedkami (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud iba c¢iastocne



zohladnil leasingové splatky 203,78 €, ktoré su prave so zretelom na socialne pomery otca
vysoké rovnako ako cena motorového vozidla 420.000,- Sk (13.941,- €) a splatka pozicky
31,36 € (vyjadrenie otca k navrhu na ¢. . 27) malo zasahuje do vydavkov otca, resp. splatka
pozicky 323,- € mesacne (vyska splatky uvdadzana otcom na pojednavani ¢. I. 60 a v
odvolani na ¢. I. 91) je v absolutnom nepomere k jeho prijmom a tiez poZicanej sume
60.000,- Sk (1.991,- €). Odvolaci sud posudenim vsSetkych relevantnych skutocnosti vo
vztahu k sposobu zaplatenia dizného vyzivného dospel k rovnakému pravnemu zaveru, ako
sud prvého stupna, Ze vzhladom k povahe prejedndvanej veci, priznanému ndroku, dizke
rozhodovania o navrhu (navrh podany 13. 10. 2009) a osobnym pomerom otca, nebolo by
spravodlivé priznat’ vvhodu splatok, resp. dlhsiu lehotu splatnosti aj preto, Ze ide o vynimku
zo zasady, zZe povinnost uloZenu v rozsudku treba splnit' do troch dni. Odvolaci sud
poznamendva, ze otcovi muselo byt zrejmé, ze s pribudajucim vekom maloletej sa zvysuju
jej odovodnené potreby (teda aj suma potrebnd na ich uspokojenie), preto pri primeranej
prezieravosti otec mohol a mal vytvarat uspory v suvislosti s touto nepochybnou zmenou
pomerov dietata. Sudne zvySenie rozsahu vyzivovacej povinnosti mohol ocakdvat od
zacatia konania o zvySenie vyZivného a je nepochybné, Ze prijmové pomery ofca
umoznovali, aby cast prijmu dal na tvorbu uspor, pripadne, aby sa inak pripravil na
moznost zvySenia vyzivného pre dieta, preto aj vzhladom na relativne vysoky dlh na
vyzivnom je od neho moziné ocakavat splatenie dlhu v dvoch splatkach. S ostatnymi
relevantnymi odvolacimi namietkami otca sa vysporiadal konajuci sud v odévodneni

napadnutého rozhodnutia a s tymito sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznuje.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov

takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou



o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 382/06).

Podstatou staznosti je predovSetkym nesthlas stazovatela so zavermi krajského
sudu, ktory podl'a neho nesprdvne vyhodnotil skuto¢nosti rozhodujice na posudenie, ¢i
doslo k podstatnej zmene pomerov od pdvodného urCenia rozsahu jeho vyzivovacej
povinnosti k malolet¢ému dietatu (uréenie vyzivného rozsudkom okresného sudu €. k.
22 P 165/02-79 z 18. januara 2005), ktoré by odovodnovali in¢ urcenie (podstatné zvysenie)

jeho vyzivovacej povinnosti.

Stazovatel’ vidi poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlive
sudne konanie v tom, ze napadnutym rozsudkom bola odmietnutda jeho fakticka
argumentacia poukazujuca na rozsah jeho moznosti a schopnosti plnit’ si vyzivovaciu

povinnost’ v sidom mu stanovenej sume.

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu tstavny sud konstatuje, ze
jeho zavery v nom obsiahnuté nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak zUstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné vo vztahu
k stazovatelom oznacenym pravam podla ustavy a dohovoru. Vzhl'adom na konkrétne
okolnosti daného pripadu nemozno vyklad a interpretaciu ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku a zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov, ktorti krajsky sud v danom pripade zvolil, povazovat za
arbitrarnu alebo popierajicu zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu a spravodlivé

sudne konanie.



Ustavny sud pripomina, Ze nejde o porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v sulade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pradvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem za predpokladu,
ze skutkové a pravne zévery nie su svojvolné, neudrzate'né alebo boli prijaté v zrejmom
omyle konajucich studov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces,

vo veci rozhodnu.

Odvolaci sad sa v odévodneni svojho rozsudku podla nazoru tstavného sudu
v celom rozsahu vysporiadal s ndmietkami stazovatel'a uvedenymi v podanom odvolani,
pricom svoje zavery oprel o dokazy vykonané uz pred sudom prvého stupna. Krajsky sud
zaujal stanovisko aj k namietkam stazovatel'a (uvedenym aj v ustavnej staznosti) o vyske
splatok pd6zicky vo vyske 323 € s poukazom na tvrdenia stazovatel'a na pojednavani (€. 1. 60
sudneho spisu) a v odvolani (€. 1. 91 stdneho spisu), pricom tieto nalezite vyhodnotil aj

vo vzéjomnej suvislosti s ostatnymi preukdzanymi vydavkami stazovatela.

O napadnutom rozsudku krajského sudu a jeho odévodneni ustavny sud nemoze
prijat’ zaver, ze by dovody tohto rozhodnutia neboli udrzatel'né, pripadne boli svojvol'né tak,
aby to odovodnovalo ich spojitost’ s moznym porusenim zékladného prava stazovatel'a na

sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2011



