SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 527/2017-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost’ _
_, zastapené¢ho Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s. r. 0.,
Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Robert
Slamka, vo veci namietaného porusenia zékladného prava nebyt diskriminovany podla
¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na neruseny rodinny Zivot
podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na re$pektovanie svojho stikromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szak 17/2016
z29. marca 2017 a takto

rozhodol:

St'aznost’ _ odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. jina 2017

dorugend saznos: [



(dalej len ,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia zikladného prava nebyt
diskriminovany podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
zakladného prava na neruSeny rodinny zivot podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy, zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na reSpektovanie svojho sikromného
a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 10 Szak 17/2016 z 29. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' podal ziadost’ o udelenie trvalého pobytu
na uzemi Slovenskej republiky na Vel'vyslanectve Slovenskej republiky v Kahire z dovodu,
ze uzavrel manzelstvo so Statnou obciankou Slovenskej republiky. Po podani Ziadosti
bol s nim vykonany osobny pohovor na tcel predbezného posudenia jeho ziadosti. Nasledne
bola jeho Ziadost’ odstipend miestne a vecne prislusSnému spravnemu organu — Oddeleniu
cudzineckej policie Policajného zboru Zilina (d’alej len ,,spravny organ prvého stupiia®).
Z doévodu podozrenia, Ze mdze ist' o ucelové manzelstvo, sprdvny organ prvého stupia
vypocul aj manzelku stazovatela a po zvazeni vSetkych relevantnych okolnosti vydal
rozhodnutie sp. zn. PPZ-HCP-BB7-523-017/2015-PP z26. jana 2015 (dalej len
,fozhodnutie sprdvneho organu prvého stupna“), ktorym jeho ziadost’ zamietol. Stazovatel
proti ozna¢enému rozhodnutiu spradvneho organu prvého stupiia podal odvolanie, o ktorom
rozhodlo Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banskd Bystrica (dalej len ,,spravny
organ druhého stupna‘) rozhodnutim sp. zn. PPZ-HCP-BB2-39-001/2016-SK zo 14. marca
2016 (dalej len ,rozhodnutie spravneho orgdnu druhého stupna‘) tak, Ze rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdilo a odvolanie stazovatela v plnom rozsahu
zamietlo. Stazovatel’ nespokojny s vysledkom konania o jeho Ziadosti sa Zalobou podanou
na Krajskom side v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Scud 5/2016 domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia sprdvneho organu
druhého stupna. Krajsky sud v ozna¢enom konani rozhodol rozsudkom z 24. augusta 2016
(dalej len ,rozsudok krajského sudu*) tak, Ze zalobu zamietol. Stazovatel proti
oznac¢enému rozsudku krajského sudu podal kasacna staznost, o ktorej rozhodol najvyssi

sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol. Stazovatel' v staznosti zopakoval svoju



argumentaciu pouziti pred vSeobecnymi sudmi a tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom boli

porusen¢ jeho oznacené prava.

Stazovatel’ v st'aznosti atakuje pravne zavery, na ktorych stoji rozsudok sudu prvého
stupna, ako aj napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, a tvrdi, Ze napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu porusuje jeho oznacené prava. Argumentuje tym, Ze najvyssi sud ,, len
uviedol len domnienky, na zaklade akych dospel k tomu, zZe sa jedna o ucelové manzelstvo.
Odovodnil to len tvrdenim, Ze manzelia mali rozporné tvrdenia resp. o sebe nevedia
podstatné skutocnosti, a tie tvorili hlavny pilier preukdzania uceloveho manzelstva.*.
Odovodnenie napadnutého rozsudku staZovatel' povazuje za nedostacujuce, nespravne
a nelogické, ktoré blizSie rozvija v staznosti. Vychadzajic zo svojej argumentacie
stazovatel povazuje napadnuty rozsudok aj za arbitrarny, poruSujuci jeho zakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj jeho zdkladné pravo na neruseny
rodinny Zzivot podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy a pravo na reSpektovanie jeho sukromného
a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Namietané poruSenie €l. 12 ods. 2 Gstavy
vidi v tom, Ze ,,spravne orgdny a nasledne aj sud, sa stotoznil s odovodnenim spravnych
organov, diskriminacne posudzuju jeho manzelstvo, kedze ako dovod uceloveho manzelstva
vidia v tom, Ze manzelia maju medzi sebou velky vekovy rozdiel a rovnako, kedZe manzelia
pochadzaju z inych kultur nedava predpoklad naplnenia hlavného ucelu manzelstva a to je

zalozZenie rodiny a riadna vychova deti, co staZovatel takéto odovodnenie, z ktorym

sa stotoznuje aj NS SR povazuje za hrubo diskriminacné .

Na zéklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud néalezom vyslovil
poruSenie jeho oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, oznaceny
rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznal mu néhradu trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k ndrodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov
poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podla €¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinného zivota...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajicej porusenie zadkladnych prav
a slobod) je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sidom zo zédkonom ustanovenych dovodov.
Pri predbeznom prerokovani néavrhu takto tUstavny sud skimal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tGstavného sidu mozno
hovorit” vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok  vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
a zakladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08).

Ustavny sud sa vychadzajuc z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti,
ktora smeruje proti napadnutému rozsudku najvySSieho sudu, zaoberal blizSie otdzkou,
¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnend. Stcastou stabilizovane] judikatiry tstavného
sudu je aj doktrina moznych zasahov tstavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sidov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina,
Ze je nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti (Cl. 124 Gstavy). Vo vztahu
k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskiimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m.IL US 21/96,
I1. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej judikatare konstantne zdoraziuje,
ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoOZe zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym prislticha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej Grovni. Tato ochrana
sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne ndmietky ucCastnika
konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’ na vsSetky klucové pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane

uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom



garantovanych prav a slobdd (resp. Gistavnosti ako takej) nie je zverena len Ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym

zakonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

V suvislosti so staznostami namietajucimi porusSenie zakladnych pradv a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti G¢inkov sudnej interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najma v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych stidov si dostato¢ne
oddvodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav
a slobod (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Uvedené rovnako plati
aj pre namietané porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy totiz Ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlignost’ (obdobne napr. I1. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).

Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sidov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na siadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved na vsetky kltuCové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny std
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre udské prava



(dalej len ,,ESLCP*) pripomenul, ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaja (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivii sidnu ochranu vyplyva
aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa UCinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko

229.4.1993, II. US 410/06).

Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov sa ustavny sid oboznamil s tou castou oddvodnenia
namietaného rozsudku najvysSieho sudu, ktorda bola pre postidenie dovodnosti staznosti
podstatna. Najvyssi sud v podstatnom na oddévodnenie svojho rozsudku uviedol:

«29. Z obsahu administrativneho spisu je kasacnému sudu zrejmé, Ze stazovatel dna
14.01.2015 podal Ziadost o udelenie pobytu na uzemi Slovenskej republiky za ucelom
zlucenia rodiny, nakolko dna 06.04.2014 uzavrel manzelstvo so Stdatnou prislusnickou
Slovenskej republiky v Sousse, Tuniskd republika. Dia 15.01.2015 bol so stazovatelom
vwkonany osobny pohovor (zdaznam z osobného pohovoru zo dna 15.01.2015)
za Zastupitelskom urade v Kahire, ktorého vysledkom bolo odporucanie na vykonanie
pohovoru s manzelkou staZovatela s cielom vylucit riziko ucelové manzelstva. Po vysluchu
manzelky staZovatela (Zapisnica o vysluchu svedka ¢. PPz-HCP-BB7-523- 007/2015-PP
zo dna 14.04.2015) dospel spravny organ k zdaveru o ucelovom charaktere manzelstva
stazovatela so Statnou prislusnickou Slovenskej republiky, preto v zmysle ustanovenia § 33
zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,Sprdavny poriadok*) umoznil
stazovatelovi vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, k sposobu jeho zistenia pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie, ako aj dokazy. Spravny orgdan po oboznameni sa s vyjadrenim
stazovatela (ktoré nebolo mozné povazZovat za prejav vole stazZovatela) rozhodol
o zamietnuti Ziadosti stazovatela o udelenie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky
na 5 rokov rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB7-523-017/2015-PP zo dnu 26.06.2015. O
odvolani stazovatela rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim C. PPZ-HCP-BB2-39-



001/2016-SK zo dna 14.03.2016 tak, zZe prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie
stazovatela zamietol s tym, Ze primarnym dovodom jeho rozhodnutia bolo, Ze samotny
stazovatel nevyvratil, ani nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by viedli k zmene ci
zruSeniu prvostupniového spravneho rozhodnutia.

30. V prejedndvanej veci stazovatela nemohol kasacny sud ustalit, Ze stazovatel
svojou vypovedou a vyjadreniami preukdzal redlnu existenciu manzelského vztahu, naopak
zo spisového materialu pre sud vyplynulo Ze stazovatel neuviedol Ziadne skutocnosti,
ani nepredlozil Ziadne dokazy preukazujuce, Ze uzavreté manzelstvo je funkcné, Ze jeho
vztah k manzelke nie je iba fingovanym suzitim. Kasacny sud dava do pozornosti, Ze bolo
ulohou prave stazovatela, ktory ma v konani o Ziadosti o povolenie prechodného pobytu
povinnost tvrdenia a povinnost dokaznu, aby predniesol také tvrdenia a oznacil take
dokazy, z ktorych by mali spravne organy pri rozhodovani za preukdzané, zZe nedoslo
k uzavretiu ucelového manzelstva. V predmetnej veci kasacny sud dospel k zaveru, Ze
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze stazovatel uzavrel ucelové manzelstvo, ¢i uz s alebo
bez vedomia obcana Slovenskej republiky.

31. Najvyssim sudom formulovany zaver je podporeny aj tym, Ze stazovatel
s manzelkou nikdy neviedli spolocnu domacnost, nemali spolocné financie, taktiez nie dlhou
dobou zndamosti pred uzavretim manzelstva, vekovym rozdielom medzi manzelmi,
nezrovnalostami vo vypovediach manzelov ohladne veci bezného Zzivota, neznalosti
majetkovych pomerov, povrchnej znalosti rodinnych vztahov manzelky a vobec neuvedenim
Ziadnych konkrétnych okolnosti, ktoré by nasvedcovali funkénému vztahu manzelov,
¢o nezodpoveda manzelskemu suzitiu.

32. V zmysle ndlezu Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 331/09 zo diia 16.12.2009
(87/2009) pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskeji republiky a ¢l. 8 Dohovoru zahiiia nielen
negativnu povinnost Statu zdrzat' sa mocenského zdasahu do nich, ale aj jeho pozitivny
zavdzok prijat ucinné opatrenia na zabezpecenie ich efektivnej ochrany. Garancie
vyplyvajuce z prava na respektovanie rodinného Zivota predpokladaju existenciu rodiny, t.
j. existenciu skutocného a realneho (efektivneho) rodinného Zivota. Tykaju sa aj
zamyslaného rodinného Zivota, ktory sa sice eSte v plnosti neetabloval, avsak je zaloZeny na

platnom a skutocnom (pravom) manzelstve zahrnajucom blizky vztah a spolocny Zivot



(kohabitaciu) manzelov v case namietaného zdasahu alebo krdtko pred nim. Orgdny
Slovenskej republiky su povinné aj v pripade aplikdacie noriem prava Europskej unie alebo v
pripade aplikdcie noriem vnutrostatneho prava predstavujucich transpoziciu pravnych
aktov organov Europskej unie respektovat’ pravo na ochranu rodinného Zivota v rozsahu
Standardu priznaného dohovorom, pretoze tento zavizok do 1. Decembra 2009 vyplyval z
ustanovenia ¢l. 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii a od 1. decembra 2009 vyphva z ¢l. 7, ¢l.
52 ods. 3 acl. 53 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie v spojeni s ¢l. 6 Zmluvy o
Europskej unii v zneni Lisabonskej zmluvy. V pripade zdveru, Ze manzelstvo cudzinca so
Statnym  obcanom  Slovenskej republiky spada do sféry ochrany poskytovanej
prostrednictvom ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, vyzaduju kritérid vyplyvajuce z ¢l. 8 ods. 2 dohovoru
nalezité pravne posudenie, ¢i odoprenie povolenia na trvaly pobyt mozno v danom pripade
povazovat za zdsah do stazovatelovho prava na respektovanie rodinného zivota. Je vsak
potrebné podotknut, Ze pravo na respektovanie rodinného zivota v zmysle ¢l. 8 dohovoru
nezahrna vseobecny zavizok zmluvnych statov respektovat’ vyber manzelov, pokial ide o ich
usidlenie sa na uzemi toho-ktorého Statu v tom zmysle, Ze by bol dotknuty Stat bez dalsieho
povinny akceptovat usidlenie sa partnera, ktory nie je jeho Statnym obcanom. Clanok 8
dohovoru negarantuje pravo na rodinny zivot v konkrétnej krajine, ale len prdavo na
skutocny rodinny Zivot ako taky (ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. IIl. US 331/09 zo dia
16.12.2009; rozhodnutie N S SR sp. zn. [S2a/39/2011 zo dna 13.09.2011).

33. Najvyssi sud vzhladom na uvedené poukazuje na napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia, v ktorom sa tento ndlezite vysporiadal s pravom stazovatela
na reSpektovanie jeho sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 8§ Dohovoru. K tomu
kasacny sud doddva, zZe v prejednavanom pripade doslo k stretu prdva na ochranu
rodinného Zivota staZovatela a verejného zdaujmu na ochrane spolocnosti s tym,
Ze po vykonani testu proporcionality zdaujem staZovatela na ochrane rodinného zZivota nema
prednost za situdcie, kedy jeho manzelstvo s manzZelkou || EGEGEGEGERGRB ¢ < vcelovym
zvdzkom, nakolko manzelia spolu nevedu Ziaden osobny a rodinny Zivot. Rozhodnutia
spravnych organov (prvého aj druhého stupna) tak do ich rodinného a sukromného Zivota
nijakym spésobom zasiahnut' nemozu. Navyse zaujem na tom, aby sa na vizemi Slovenskej
republiky nezdrzovali cudzinci, ktory svojim umyselnym konanim obchadzaju zdkon,

ma prednost pred prdavom cudzinca na ochranu jeho rodinného Zivota. Kasacny sud



vo svetle uvedeného nevidel dovod, pre ktory by rozhodnutie Zalovaného malo neprimerane
zasiahnut' do sukromného a rodinného Zivota stazovatela. Kasacny sud poukazuje,
Ze obdobny pravny zaver formuloval aj Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. 6 Azs 32/2015 zo dna 22.04.2015.

34. Stazovatel v kasacnej staznosti namietal nezakonnost rozhodnutia sudu prvého
stupna dovodiac nespravnost pravneho posudenia veci. Kasacny sud dava do pozornosti,
Ze v zmysle teorie prdva nesprdvne pravne posudenie veci spociva bud’ v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav sa aplikoval nespravny pravny predpis alebo sa sice aplikoval spravny
pravny predpis, ale sa nespravne vyloZil.

35. Konanie o udelenie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky je upravené
v zakone o pobyte cudzincov, kde je jeho udelenie podmienené neexistenciou dovodov
na jeho zamietnutie podla ustanovenia § 48 ods. 2, medzi ktoré patri o. i. uzavretie
ucelového manzelstva. Zalovany rovnako ako prvostupiiovy spravny orgdan  boli
prirozhodovani o Ziadosti stazovatela o udelenie trvalého pobytu povinny postupovat
v zmysle ustanoveni zdkona o pobyte cudzincov ako aj ostatnymi prislusnymi pravnymi
normami, z coho vyplyva nutnost spravnych organov postupovat aj v zmysle ustanovenia
§ 48 ods. 2 a jeho nasledna aplikacia pri splneni zakonnych predpokladov. KedZe spravne
organy mali za preukdazané, Ze v pripade stazovatela a jeho manzelky ide o ucelové
manzelstvo, doslo k zamietnutiu staZovatelovej Ziadosti o udelenie trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky.

36. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze na prejedndavanu vec bol pouZity spravny
pravny predpis, ktory bol sucasne aj spravne interpretovany, preto dospel kasacny sud
k zaveru o nedovodnosti stazovatelovej namietky o nespravnom pravnom posudeni veci.

37. V zmysle ¢lanku 35 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES zo dna
29.04.2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrzZiavat' sa v ramci uzemia clenskych statov ,, clenské Staty mozu prijat’ potrebné
opatrenia na odmietnutie, ukoncenie alebo zrusenie akéhokolvek prava priznaného podla
tejto smernice v pripade zneuzivania prav alebo podvodu, ako napriklad manzelstvad
z rozumu. Vsetky takéto opatrenia musia byt primerané a podliehat proceduralnym
ochranam stanovenym v clankoch 30a SLIZ. Podla clanku 28 odovodnenia smernice

by Clenské staty mali mat’ mozZnost prijat’ potrebné opatrenia na ochranu pred zneuZivanim
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prav alebo podvodmi, predovsetkym pred ucelovymi manzelstvami alebo akoukolvek inou
formou vztahov uzatvaranych vylucne s cielom ziskat' pravo na volny pohyb a pobyt.

39. Sudny dvor potvrdil uvedené pravo Cclenskych Statov prijimat opatrenia
v suvislosti s uzatvaranim ucelovym manzelstiev v rozsudku velkého sendtu (rozsudok
vo veci C-127/08 Metock zo dna 25.07.2008) stym, Ze eSte pred prijatim predmetnej
smernice konStatoval, Ze fingované manzelstva uzatvorené s cielom obist ustanovenia
vztahujiice sa na vstup a pobyt statnych prislusnikov tretich Stdtov je potrebné povazovat
za zneuzitie prava (rozsudok vo veci C-109/01 Akrich, Recueil zo dna 23.09.2003).

40. V zmysle uvedencého mad kasacny sud za jednoznacné, Ze proces zistovania
existencie ucelového manzelstva a ndsledné odopretie pobytového opravnenia maju v plnej
rézii clenske Staty. Europske prdavo neuvadza konkrétne postupy pre vykonanie posudenia
o opatreniach, ktoré je potrebné prijat v boji proti ucelovym manzelstvam zo dna
04.12.1997.

41. Uvedena rezolucia vychadza jednak z respektu k pravu uzavriet manZelstvo
a k pravu na respektovanie rodinného Zivota, ale tiez z vedomosti, Ze ucelové manZelstva su
nastrojom obchddzania pravidiel vstupu, a pobytu prislusnikov tretich krajin na uzemi
clenskych Statov EU.

42. Ucelové manzelstvo (,a marriage of convenience®) definuje v ¢l. 1 ako
manzelstvo uzatvorené medzi obcanom Cclenského Statu alebo obcanom tretieho Statu
legalne usadenym v clenskom State a obcanom tretieho Statu len za ucelom obidenia
pravidiel vstupu a pobytu obcanov tretich statov a ziskanie povolenia alebo oprdavnenia
na pobyt pre obcana tretieho Statu.

43. Rezolucia dalej obsahuje niekolko faktorov, na ktorych zdklade je mozné
vyvodit, Ze sa v tom-ktorom pripade jednd o ucelové manzelstvo. Ide napriklad o
skutocnost, Ze nie je udrZiavané manzelské spoluZitie, absencia primeraného prispevku na
zavazky vyplyvajuce z manzelstva, manzelia sa nikdy pred sobasom nevideli, nezhody
manzelov pri uvadzani svojich osobnych udajov ¢i udajov ohladom ich prvej schédzky,
rozdielnost jazykov, ktorymi manzelia hovoria, skutocnost, Ze samotnému sobadsu
predchadzalo odovzdanie urcitej penaznej ciastky, niektory z manzelov uz v minulosti

uzavrel ucelové manzelstvo pripadne porusil ustanovenia zakona o pobyte cudzincov a pod.
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Ak je ucelové manzelstvo preukdzané resp. odhalené, rezolucia ustanovuje povinnost odnat
alebo neobnovit’ povolenie ¢i oprdavnenie na pobyt vydané na zaklade ucelového manzelstva.

44. Z wuvedeného je mozné vyvodit, Ze ucelové manzelstvo predstavuje také
manzelstvo, k uzatvoreniu ktorého doslo s cielom ziskat pobyt, pricom preukazat' takyto
ucel manzelstva je povinnostou spravnych organov.

45. ,,Pokud cizinec ziska pravni status manzela unijniho obcana a spravnimu organu
dolozi vznik manZelstvi, je na néj nutné pohlizet jako na rodinného prislusnika unijniho
obcana, aniz by musel prokazovat pravost uzavireného manzelstvi. Teprve v pripade, pokud
se spravnimu organu podari na zdakladé radnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokazat,
ze vylucnym ucelem snatku bylo ziskani v nemaji a neméli v planu vést spolecné
vwhodnéjsiho pobytového opravméni a zZe manzelée manzelsky Zivot, je mozZné uvazovat
o ucelovém manzelstvi. Jinymi slovy, ditkazni bremeno ohledné dolozeni nabytého pravniho
statusu leZi na cizinci, za skutkové prokazovani ucelovosti manzelstvi je plné odpovédny
spravni organ. Rovnéz zde ma byt primerenym zpiisobem respektovana prastara pravni
zasada (jakkoli se Nejvyssi spravni soud je védom toho, Ze pitvod a viastni smysl této zasady
je mimo oblast verejného prava), Ze rozhodovano md byt in favorem matrimonii, 1j.
Ve prospéch manzelstvi.” (rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky,
sp. zn. 4 Azs 228/2015-40 zo dna 09.12.2015)

46. Zaroven plati, Ze i manZelstva uzatvarané vylucne ucelovo v snahe ziskat
povolenie na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky bude z hladiska sukromného prava
platné a existentné. Z hladiska verejného prava (cudzineckého prava), ak spravny organ
zisti, Ze manzelstvo bolo uzatvorené ucelovo s cielom ziskat pobyt, je dany dovod
k zamietnutiu Ziadosti obcana tretieho Statu o udelenie pobytu.

47. Otazkou ucelovych manzelstiev a problematikou s tym suvisiacou sa vo vdcsej
miere zaoberal Najvyssi spravny siud Ceskej republike vo svojej judikatire. V rozhodnuti
sp. zn. 4 Azs 228/2015-40 zo dna 09.12.2015 k ucelovym manzelstvam uviedol: ,, Posouzeni
ucelovosti uzavieného manzelstvi je skutkovou otdazkou. Pritom verejné pravo nahlizi
na manzelstvi autonomné a neni vazano vymezenim ¢i nevymezenim jeho ucelu normami
prava soukromého. Vyhovuje-li manzelstvi ucelu vymezenému normami soukromého prava,
neznamend to automaticky, Ze jej nelze oznacit za ucelové (rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013 - 43). Ucelovost uzavieni manzelstvi je nutné

12



posuzovat po celou dobu spravniho 7izeni, a to az do rozhodnuti odvolaciho organu. Pokud
je v Fizeni pred spravnimi organy prokdzano, Ze manzelstvi plni svou funkci, neni moznée
takové manzelstvi povazoval za ucelové uzaviené, ackoli tomu tak od jeho uplného pocatku
nebylo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, 5 As 104/2011 - 102,
¢. 2781/2013 Sb. NSS). Nejvyssi spravni sond povazuje za priléhave vysvetleni zpiisobu,
jakym je treba pristupoval k vySetrovani ucelovych manzelstvi, v clanku Fingovand
manzelstvi a jejich potirani, podle néhoz ,,fingované manzelstvi je takovy svazek, pri jehoz
uzavieni byly dany dva umysly snoubencu: jednak umysl negativni, totiz nevést spolecny
rodinny Zzivot jako manzelé, a pak umysl pozitivni, totiz obejit predpisy pristechovaleckého
prava. Chybi-li negativni umysl, jde pouze o vyhodny snatek, ktery jednomu ze snoubenci
zajisti i pravo pobytu v daném Statu. Chybi-li naopak pozitivni umysl, jedna se zrejmé
rovnéz o fingované manzelstvi, které ovSem nespada do oblasti pristechovaleckého prava
a které mohlo sledoval i jiné divvody* [...] (Cizinsky, P. Fingoyand manzelstvi a moznosti
jejich potirani. In: Cizinsky, P. Jelinkovd, M. Pripominky k cizineckému zdkonu. Praha:
Poradna pro obcanstvi/Obcanska a lidska prava, 2007. s. 46. Dostupné na: http://www.
mkc. cz/cz/nasc- Dublikace.html)  [..J Nejvyssi spravni soud tedy uzavird,
Ze pri prokazovani ucelovosti manzZelstvi je nutné se zamérit (i) jak na umysl obchdzet
cizinecky zakon k ziskani pobytového opravneni, (ii) tak na umysl nevést spolecny
manzelsky Zivot. Uzavieni snatku, byt bylo stéZovatelce ulozeno sprdavni vyhosténi, s
umyslem vést spolecny manzelsky Zivot s unijnim obcanem je totiz pro cizince tietiho Statu
legalnim zpusobem, jak si zajistit pobytové opravneni. “

48. V dalsom stazovatel’ namietal, Ze neuzavrel ucelové manzelstvo. Naproti tomu
spravne organy spolocne s krajskym sudom zaujali stanovisko, Ze stazovatel uzavrel
ucelové manzelstvo. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s ich argumentdciou obsiahnutou
v napadnutych rozhodnutiach vo svetle vysSie uvedeného stotoznil a dodava, Ze ostava
nespornou skutocnost, ze stazovatel’ uzavrel manzelstvo so statnou prislusnickou Slovenskej
republiky, pricom kasacny sud ma z administrativneho spisu za preukdzané, Ze sa jednd
o ucelové manzelstvo, nakolko zo strany stazovatela nebadat Ziaden zaujem o budovanie
vzajomného vztahu s manzelkou, manzelia nikdy nezdielali spolocnu domdcnost, disponuju
len povrchnymi informaciami o tom druhom a stazZovatel’ ma zaujem pracovat na vyletnych

lodiach v ramci EU.
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49. Kasacny sud po preskumani namietok stazovatela dospel k zdveru, Ze tieto nie su
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku ani zakonnost rozhodnutia
Zalovaného, preto rozhodnutie C. PPZ-HCP-BB2-39-001/2016-SK zo dita 14.03.2016,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostuprnového
spravneho orgdnu C. PPZ-IICP-BB7-523-017/2015-PP zo diia 26.06.2015, ktorym v
zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov bola stazovatelovi
zamietnutd zZiadostna udelenie trvalého pobytu na pdt rokov na uzemi Slovenskej republiky

bolo potrebné aj podla nazoru kasacného sudu povazovat za zakonné. »

Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu (nadvézujiuce na pravny ndzor krajského
sudu a vo veci konajucich spravnych orgénov) obsahuje podl'a ndzoru tustavného stdu
dostatok skutkovych a prdvnych zaverov, avSak Ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutonost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sidu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ stavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje tstavny sud za protiastavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(Iv. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sad sa z obsahu napadnutého rozsudku presved¢il, Ze najvyssi sad
sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostatocne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
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rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo Ucastnika na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne

odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sud na zaver poznamenava, ze dovody napadnutého rozsudku najvyssieho
studu su zrozumiteI'né a dostato¢ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu

a relevantnych pravnych noriem.

Vychéadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sidu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy. S prihliadnutim na oddévodnenost’
napadnutého rozsudku, ako aj s poukazom na to, ze obsahom zikladného prava na sidnu
ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stilade
s pravnym nazorom Ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), ustavny
sud staznost” odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

2 Pokial’ ide o namietan¢ poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy napadnutym rozsudkom
najvysSiecho sudu, ustavny sad konStatuje, Ze namietany clanok 12 ods. 1 dustavy
ma charakter v§eobecného ustavného principu a primarne neformuluje zdkladné pravo ani
slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Ustavny sud v pripade &l. 12 ods. 2 ustavy
stabilne judikuje, Ze tu ide o pozitivny zdvidzok Statu premietnut’ do pravneho poriadku
tie antidiskriminacné zasady a opatrenia, ktoré uvedeny clanok obsahuje, a nie je teda
priamo aplikovatel'ny organmi verejnej moci Slovenskej republiky v individualnych
pripadoch (IIL. US 51/08, III. US 316/2011). Ustavny sud preto nema dostatok pravomoci

konat’ a rozhodnut’ o poruseni uvedenej Ustavnej normy v konani podla ¢l. 127 ods. 1
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ustavy. Z uvedené¢ho dovodu tito Cast’ staznosti stazovatel'a odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

Nad ramec uveden¢ho Ustavny sud dodava, Ze uz spravny organ druh¢ho stupna
konstatoval v suvislosti s argumentom vekového rozdielu a dizkou spoznavania sa pred
uzatvorenim manzelstva v odévodneni svojho rozhodnutia, ze , suhlasi s oboma
namietkami ucastnika konania a priklana sa k jeho ndzoru, Ze takéto argumenty zo strany
prvostuprnioveho organu v demokratickej spolocnosti, akou je Slovenska republiky neobstoja
a mozno ich povazovat za diskriminacné . Vychadzajic z uvedené¢ho potom nemoze obstat
argument stazovatela, Ze , sud, sa stotoznil s odovodnenim sprdavnych organov,
diskriminacne posudzuju jeho manzelstvo, kedze ako dovod ucelového manzelstva vidia
v tom, Ze manzelia maju medzi sebou velky vekovy rozdiel...”, pretoze nosné¢ dovody
rozhodnuti spravnych organov oboch stuptiov spocivali aj v inych skuto¢nostiach, pri¢om
vSetky skutoCnosti, ktoré vysSli v ramci spravneho konania najavo, boli posudzované
vo vzajomnych suvislostiach a nenasvedcovali funkénému vztahu manzelov. Potvrdenie
tohto zaveru konStatoval aj najvyssi sud, ked’ uviedol, ze ,,zo strany stazovatela nebadat
Ziaden zdujem o budovanie vzdjomného vztahu s manzelkou... a stazovatel’ ma zdujem

pracovat na vyletnych lodiach v ramci EU*

Stazovatel' zarovenl namietal, Zze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu doslo
tiez k nepripustnému zdsahu do jeho zikladného prava na neruSeny rodinny Zzivot podla
¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava na reSpektovanie svojho sitkromného a rodinného zivota podla

¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud sa stotoziiuje s uz citovanym skor$im nalezom tustavného sudu sp. zn.
II1. US 331/09 zo 16. decembra 2009 a konstatuje, Ze pre posudenie namietaného porusenia
oznacenych prav podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 ods. 1 ustavy bolo kl'acové zistit,
Ci spravne organy anasledne vo veci konajice sudy riadne a Ustavne konformnym
sposobom oddévodnili zdsadny skutkovy zéver zisteny v ramci spravnej Uvahy, Ze ide
o ucelové manzelstvo, a zaroven preskumali zdkonnost' postupu a rozhodnuti spravnych

organov. Pokial’ spravne organy riadne odovodnili tento zasadny zaver zakonnym a Ustavne
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konformnym spdsobom, pri¢om vnutroStatne pravo pripusta moznost’ neudelit’ dlhodoby
pobyt prave na podklade zistenia, Ze ide o ucelové manzelstvo, uvedené vylucuje moznost,
ze napadnutym rozsudkom, ktorym bola Zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu pravoplatne zamietnutd, doslo k nepripustnému zasahu do oznaenych
prav stazovatel’a. S poukazom na znenie ¢l. 8 ods. 2 dohovoru ustavny sud dodava, Ze tieto
prava nemozno vnimat’ absolttne, pretoze v odovodnenych pripadoch za tam uvedenych
podmienok je mozné zasiahnut’ do oznacenych prav, a zdroven konStatuje, Ze v okolnostiach

posudzovanej veci boli tieto podmienky splnené.

Ked’Ze doslo k odmietnutiu st'aznosti, ustavny siud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel’a (ndvrh na zruSenie rozsudku najvysSieho sudu, vratenie veci na d’alSie konanie,
nahrada trov konania), pretoze tieto st viazané na to, ze Ustavny sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017
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