SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 313/2022-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZovatelky _
_, zastupenej advokatkou JUDr. Tatianou JanoSikovou,
Rooseveltova 6, Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10 Ek 1185/2020
z 31. januara 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. marca 2022 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
Hlistina®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej
len ,dohovor®) acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
(d’alej len ,,exekucny sud“) ¢. k.10 Ek 1185/2020 z31. janudra 2022 (dalej len ,napadnuté
uznesenie*).

Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit exeku¢nému sudu na dalSie
konanie.

2. Proti stazovatel’ke je vedené exekucné konanie, v ktorom je exeku¢nym titulom uznesenie
Okresného stidu Kosice I (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 36 Csp 111/2019 zo 4. februdra 2020



(dalej len ,juznesenie o schvaleni zmieru®) v spojeni sopravnym uznesenim okresného sudu
¢. k.36 Csp 111/2019 z 25. februara 2020 (d’alej len ,,opravné uznesenie*).

Uznesenie o schvaleni zmieru obsahovalo vo vyroku I chybu v pisani, podla ktorej bola
stazovatel’ka povinna zaplatit’ zalobcovi dlzni sumu (6 937,69 eur) ,,v pravidelnych mesacnych
splatkach po 3 000 eur, splatnych vidy k poslednému dnu prislusného kalendarneho mesiaca
nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni sudneho zmieru...“. Vyrok Il uznesenia
o schvéleni zmieru obsahoval povinnost’ stazovatel'ky zaplatit’ Zalobcovi aj ndhradu trov konania
v mesacnych splatkach po sume 300 eur po splateni samotnej pohl'adavky s tym, ze omeskanie ¢o
1 len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vyrokom III bol Zalobcovi vrateny
sudny poplatok.

Z dovodu chyby v pisani — nespravne urcenej vysky mesacnej splatky podala stazovatel’ka navrh
na vydanie opravného uznesenia. Okresny sud vydal (25. februdra 2020) opravné uznesenie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 9. jula 2020. Exekucia bola zacata 5. augusta 2020.

3. Stazovatel’ka prostrednictvom sudneho exekutora dorucila exekuénému sudu névrh na zastavenie
exekucie z dovodu existencie inych skutocnosti, ktoré¢ brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu
podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Exekucny sud prostrednictvom vyssieho sudneho uradnika
uznesenim ¢. k. 10 Ek 1185/2020 z 15. marca 2021 (dalej len ,,uznesenie vysSieho sudneho
uradnika‘®) navrh na zastavenie exekucie zamietol.

Proti uzneseniu vyS$Sieho stdneho uradnika podala stazovatelka staZznost, ktord oddvodnovala
najmi tym, Ze exekucia je vedend nezdkonne. Stazovatelka tvrdila, Ze do omeSkania s platenim
jednotlivych splatok sa nedostala, ked’ze opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 9. jula 2020,
ateda lehota na plnenie uplynula az 31. augusta 2020. Stazovatelka dovodila prave
pravoplatnost'ou opravného uznesenia, ktora v danom pripade povazuje za relevantna.

4. Exeku¢ény sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze staznost’ proti uzneseniu vysSieho
sudneho tradnika zamietol. V odovodneni napadnutého uznesenia analyzoval formalnu
a materialnu stranku vykonatel'nosti rozhodnutia a uviedol: «Sudna prax i pravna teoria sa zhoduju
v tom, Ze opravné uznesenie ma ucinky iba v rozsahu vykonanej opravy, ostatné casti opravovaného
rozhodnutia nim nie su dotknuté. Uvedené tiez znamend, zZe ak opravované rozhodnutie uz
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost, vydanim opravného uznesenia sa na tomto procesnom
stave ni¢ nemeni, pretoze CSP neobsahuje také ustanovenie, v zmysle ktorého by v dosledku
vydania opravného uzmesenia doslo k zmene pravoplatnosti ¢i vykonatelnosti opravovaného
rozhodnutia tak, ako sa toho domdha povinnd. Naopak, stazZnostny sud ma za to, Ze prdavnou
uvahou, ktoru povinna prezentovala, by doslo k nepripustnému zdasahu do pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda k naruSeniu principu prdvnej istoty, pretoze potreba
opravy sudneho rozhodnutia sa moze zistit aj po niekolkych mesiacoch ¢i rokoch od jeho
pravoplatnosti a vykonatelnosti. Je tak potrebné zdoraznit, Ze opravované rozhodnutie (v danej
veci - uznesenie o zmieri) a opravné uznesenie nadobudaju pravoplatnost nezavisle od seba. V tejto
suvislosti staznostny sud odkazuje na § 238 ods. 1 CSP, ktory vyslovne upravuje, Ze dorucené



uznesenie, ktoré nemozno napadnut odvolanim alebo staznostou, je pravoplatné a ak proti
uzneseniu nemozno podat odvolanie alebo staznost, je pravoplatné dorucenim. Zakon v danom
pripade tak neupravuje Ziadnu vynimku, ktora by viazala pravoplatnost opravovaného rozhodnutia
na pripadné vydanie opravného uznesenia. Pokial ide o vykonatelnost tychto rozhodnuti, tak treba
esSte poukazat na § 232 ods. 1 CSP, ktory upravuje, zZe vykonatelnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost' plnit. KedZe opravné uzmesenie vo svojej podstate nikdy
nemoze ulozit , povinnost plnit*, pretoze jeho ulohou je , opravit
nemoze v zmysle § 232 ods. 1 CSP nadobudnut vykonatelnost.»

¢

chyby, opravné uznesenie

Exekucny sud v okolnostiach danej veci tiez poukazal, Ze exekuénym titulom je sidom schvaleny
zmier, ¢o znamend, Ze medzi stranami doSlo k hmotnopravnej dohode. Dohoda vyZaduje aktivnu
ucast’ oboch stran, a teda obidve strany musia mat’ vedomost’ o obsahu zmieru, v danom pripade
o vyske splatky. Uvedené podporuje skutocnost’, ze to bola prave stazovatelka, ktora vydanie
opravného uznesenia navrhla. Napokon exeku¢ny sud zhodnotil, Ze pokial' stazovatelka ako
povinna neuhradila povinnému Ziadnu splatku ani ¢ast’ az do pravoplatnosti opravného uznesenia,
sama sa vystavila riziku zacatia exektcie. Uznesenie okresného stidu o schvaleni zmieru nadobudlo
pravoplatnost’ 14. februdra 2020 a vykonatel'nost’ 1. aprila 2020. Opravné uznesenie nadobudlo iba
pravoplatnost’ (9. jula 2020) a kedZe nim nebola uloZzend povinnost plnit, nedisponovalo
vlastnostou vykonatel'nosti. Opravnena prvu splatku uhradila az 27. augusta 2020 napriek tomu, Ze
ju mala uhradit’ do 31. marca 2020. V doésledku uvedené¢ho omeskania sa splatnym stal cely dlh
stazovatel’ky, preto ndvrh opravneného na vykonanie exekucie z 21. jula 2020 bol podany dovodne.

II.
Argumentiacia st’aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti argumentuje, ze pravoplatnost’ exekucného titulu ako celku
nastala az pravoplatnostou opravného uznesenia. V tejto stvislosti poukdzala na § 238 ods. 3
Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak uznesenie uklada povinnost' plnit, Ilehota
na plnenie zafina plynit' od dorucenia uznesenia; jej uplynutim je rozhodnutie vykonatelné.
Ak uznesenie neukladd povinnost’ plnit, je nim subjekt viazany dorucenim. Stazovatelka tiez
poukdzala na poznamku v doloZke pravoplatnosti k uzneseniu o schvéaleni zmieru, kde je uvedené
Lvrok 1, 2 vspojeni s opravanym uznesenim zo dna 25.2.2020“. Z uvedeného stazovatelka
vyvodila, Ze opravné uznesenie je exekucnym titulom, resp. sucastou exekucného titulu.
Podl'a ndzoru stazovatel'ky exekucny titul neméZe byt materidlne vykonatelny, kedZe vyrok,
v zmysle ktorého mala stazovatel’ka plnit, nebol urceny presne.

6. Vzhl'adom na to, Ze v Case zacCatia exekucie (5. august 2020) eSte nenastala splatnost’ ani len
prvej splatky (31. august 2020), povazuje stazovatel’ka exeku¢né konanie za nezdkonné. Zaroven
poukazala v Gstavnej staznosti na postup okresného sudu, ktorému vyéitala dizku doru¢ovania
opravného uznesenia (5 mesiacov), ¢o napokon vyustilo do predmetnej exekucie.

7.V zavere Ustavnej staznosti stazovatel’ka uviedla, Ze ,, Arbitrarne a nespravne pravne posudenie
veci exekucnym sudom spocivajuce v nespravnom urceni datumu splatnosti prvej mesacnej splatky
stazovatelky a splatnosti dlhu, pravmnych ndsledkov vydania opravného uznesenia meniaceho



samotny vyrok o plneni, v dosledku najmd nespravneho vykladu a aplikacie ust. § 238 ods. 1,2,3
CSP, § 232 ods. 2 CSP, § 224 CSP a inych dotknutych ustanoveni zakona predstavuje porusenie
prava stazovatelky... “.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruSeni prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny) a spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj prav majetkového
charakteru (Cl. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutym uznesenim exekucného
sudu, ktorym bola zamietnuta st'aznost’ proti uzneseniu vyssicho stidneho uradnika o zamietnuti
navrhu stazovatel’ky na zastavenie exekucie.

9. Ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom orgdnu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnentt Ustavnu staznost’ preto mozno povaZzovat tu, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
11. US 155/09, 111. US 198/2020).

10. Exekucny sud v napadnutom uzneseni reagoval na namietky st'azovatel’ky, ktorych jadrom bolo
tvrdenie, Ze vykonatel'nost’ uznesenia o schvaleni zmieru nastala az po pravoplatnosti opravného
uznesenia, ktorym bola opravena vyska dohodnutej splatky. Exekucny sud svoje rozhodnutie zalozil
na tvrdeni, Ze opravnym uznesenim nebolo rozhodnuté o samotnej povinnosti plnit’, a preto toto
uznesenie nemohlo nadobudnut’ vykonatelnost. Povinnost' plnit bola stanovend uznesenim
o schvaleni zmieru, ktoré ako jediné v tomto pripade mohlo disponovat’ vlastnostou vykonatel'nosti
nezavisle od pravoplatnosti opravného uznesenia. Exekucny sud tiez zdoraznil, Ze vzhladom
na charakter zmieru je exekucny titul materidlne vykonateny napriek chybe v pisani, pretoze
stazovatel’ka sa dobrovolne dohodla na kazdej jednotlivej podmienke vratane vysky splatky
a jej splatnosti, a teda mala redlnu vedomost’ o obsahu povinnosti, ku ktorej sa v zmieri zaviazala.

11. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych studov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je opravneny posudzovat pravne nazory vseobecného sudu
a preskimavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného stdu totiZ nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov.
Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti w¢inkov takejto interpretacie



a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zékladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym siidom sa modZe stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich el a vyznam (m. m. 1. US 352/06, 11. US 302/2011).

12. Z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumentécie uUstavny sud poukazuje na skutoCnost’, ze
nou formulované namietky uvedené v Ustavne] staznosti st obsahovo totoZzné s jej ndmietkami,
ktoré predostrela v konani pred exekuénym sudom v ramci podanej staznosti proti uzneseniu
vyssieho stidneho uradnika o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. Stazovatel’ka tak vedome
stavia ustavny sud do pozicie beznej prieskumnej inStancie v§eobecného sudnictva, ked’ pozaduje,
aby ustavny sud vec opédtovne posudil a stotoznil sa s jej nazorom o nezdkonne vedenej exekucii.
Ustavny sad v savislosti s takto koncipovanou Gstavnou staznostou pripomina, Ze nie je a ani
nemoze byt’ d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

13. Ustavny std preskimal napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu vratane staZzovatelkou
prezentovanych nosnych tivah a bez potreby opdtovného citovania relevantnych Casti konstatuje, ze
exekuény sid na argumentaciu stazovatelky reagoval primeranym spdsobom, vysporiadal sa
s okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, a dostatone objasnil skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Zaroven exekucny sid v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol postup,
akym dospel k svojmu rozhodnutiu. Tym splnil vSetky poZziadavky kladené na rozhodnutie
vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych absenciu mu
stazovatel’ka vycitala.

Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia exekuéného sadu dospel k zéveru, Ze ho mozno
povazovat’ za ustavne udrzatelné z hl'adiska dodrzania zakladnych ustavno-procesnych principov.
Napadnuté uznesenie exekucného sudu nebolo svojvol'né a ani nezasahovalo do st'azovatel’kinych
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. V stvislosti so stazovatel'kou deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim
ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy uéastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie
bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema
ustavny sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenia
zékladnych prav (I. US 50/04, III. US 162/05).

15. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav podla €l. 20 ods. 1 a podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu ustavny sud konStatuje, Ze ich poruSenie stazovatelka namieta v priamej pricinnej
stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy,



¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze
ustavny sud dospel k zdveru, Zze napadnutym uznesenim exeku¢ného sidu nemohlo dojst
k poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny ani podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu uvedenych prav
majetkového charakteru. Ustavny sud preto aj tato ¢ast’ Gstavnej staznosti odmietol pri predbeznom
prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

16. Na zdklade uz uvedeného ustavny sud zastdva nédzor, Ze niet relevantnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim exeku¢ného sudu a namietanym porusenim oznacenych prav stazovatel’ky.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom
Gi¢astnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
IIL. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07, 1. US 139/08), ustavny sud ustavna staznost
odmietol podla§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



