SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 409/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | GcIEE T
B, ~ost(pcného Mgr. Radovanom Muzikom, advokatom, Starova 30, Humenné, proti
rozsudku Specializovaného trestného sadu &. k. BB-3T/9/2020-5777 z23. jula 2020 a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To/13/2020 zo 6. jala 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 4. juna 2026 doméha vyslovenia
porusenia svojich zékladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ana prdvnu pomoc
v konani pred sudmi podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a svojho prava na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelove prava mali svojimi postupmi a rozhodnutiami porusit’ Specializovany trestny sud,
pracovisko Banskéd Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sud*) a Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktoré svojimi rozsudkami uznali stazovatela za vinného
zo spachania precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona (d’alej len ,,precin®).
Stazovatel Ziada, aby ustavny sud rozsudky oboch sudov zrusil.

3. Specializovany trestny sud napadnutym rozsudkom z 23. jula 2020 uznal stazovatel'a za vinného
zo spachania precinu, pretoze ako pracovnik danového tradu ziadal od konatel'a obchodnej
spolocnosti spolu tri vrecia kukurice pre polovnicke zdruzenie za to, Ze svojim vplyvom bude
pdsobit’, aby bol obchodnej spolo¢nosti prednostne vrateny nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH®).

4. Podl'a Specializovaného trestného stidu stazovatel'ovu trestna ¢innost’ preukazovali prepisy jeho
telefonickych rozhovorov s konatel'om obchodnej spoloc¢nosti, v ktorych mu st’azovatel’ sI'uboval



vybavit' skorSie vyplatenie nadmerného odpoctu DPH za poskytnutie kukurice. Konkrétne
19. marca 2015 v telefonickom rozhovore stazovatel' uviedol, ze ,,v systéme je dajaky problém “,
ale néasledne dodal: ,,... nebojce sa nic, ja na to dozrem, ze by sce buli spokojny... ste na prvom

mieste, ja som bol i za veducou takoj ste persi. “

5. Za uvedenu aktivitu stazovatel' v komunikacii s konatel'om obchodnej spolo¢nosti ziadal okrem
iného aj kukuricu a viackrat sa pytal ,, nemdte teraz“ a dohadoval sa, kto pre fu pride.

6. V konani pred sidom bola vypocutd ako svedkyna aj spravkyna dane, ktora potvrdila,
ze stazovatel’ sa vo vSeobecnosti pytal na fungovanie systému vypldcania nadmerného odpoctu
DPH a svedkyiia mu vSeobecné informacie o tomto systéme poskytla.

7. Stazovatel podal proti rozsudku Specializovaného trestného sudu odvolanie, v ktorom
v podstatnej Casti namietal, Ze i) Specializovany trestny sid nespravne interpretoval obsah
odposluchov telefonickych rozhovorov, v ktorych sa stazovatel' len snazil ukludnit konatel'a
spolocnosti, Ze preveri vtom cCase nefunkény danovy systém, a v skutoCnosti stazovatel
ani spravkyiia dane nemohli nijako ovplyvnit' priebeh vritenia nadmerného odpoctu DPH;
i1) v danom pripade nedoslo k poskytnutiu uplatku, pretoze kukurica, ktord mala nulovi hodnotu,
bola polovnickemu zdruZeniu poskytnutd na zéklade sponzorskej zmluvy uzavretej s obchodnou
spolo¢nostou, teda na zaklade riadneho pravneho titulu.

8. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zo 6. jula 2022 na zéklade stazovatel'ovho odvolania
okrem iného zru$il rozsudok Specializovaného trestného sudu vo vyroku o treste a ulozil
stazovatel'ovi penazny trest.

9. V odovodneni svojho rozsudku najvy$si std uviedol, Ze ani samotny staZovatel nepoprel,
ze vrecia kukurice boli odovzdané polovnickemu zdruZeniu, v ktorom staZzovatel' posobil.
Z odposluchov telefonickej komunikacie medzi staZzovatelom z 19. marca 2015 pritom vyplyvalo,
ze stazovatel' aktivne presvied¢al konatela sukromnej spoloc¢nosti o tom, Ze sa postard a dozrie
nato, aby bol spokojny abude na prvom mieste pri vyplateni nadmerného odpoctu DPH.
Okrem toho najvyssi sud poukazal aj na obsah telefonickej komunikacie z 31. marca 2015, v ktorej
sa stazovatel pytal, Ci ,,to tu kukuricku budzece dumac na mne potom?“; d'alS$ia komunikécia
tykajtca sa kukurice sa uskutocnila 10. aprila 2015 a 25. aprila 2015 okrem iného st'aZzovatel ziadal
este ,,jedno, bo malo vyslo toho “ osiva (kukurice).

10. Najvyssi sud si kontext tychto rozhovorov vyloZil rovnako ako Specializovany trestny sud
a uzavretie sponzorskej zmluvy povazoval len za , zdsterku“ na legalizovanie staZovatelovej
trestnej ¢innosti.

11. Ak ide o hodnotu kukurice, najvyssi sid potvrdil zavery Specializovaného trestného sudu
auviedol, ze aj ked’ kukurica bola na trhu bezcennd, mala hodnotu pre polovnicke zdruzenie,
ato pre vykon polovnickeho prava. Za podstatny najvyssi sid povazoval aj obsah telefonickej
komunikacie z 10. aprila 2015 medzi konatelom sukromnej spolo¢nosti a tretou osobou, ktora
tvrdila, Ze je Skoda st'azovatelovi davat’ kukuricu, na ¢o konatel’ sikromnej spolo¢nosti reagoval:
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,,Co ja mam robit ked’ prosi.*

12. Najvyssi sud sa vo svojom rozsudku stotoznil aj stym, ako Specializovany trestny sud
vyhodnotil moznost’ pouzit’ vo veci stazovatel'a § 10 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého
nejde o precin, ak vzhl'adom na sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol



¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku péachatela je jeho zavaznost' nepatrnd (tzv. materidlny
korektiv). Najvys$si sud konstatoval, ze Specializovany spravny sud postupoval spravne,
ak materidlny korektiv nepouzil, pretoze nie je mozné dopustit, aby bola pripustna akakol'vek
forma ¢i druh korupcie Statnych zamestnancov.

13. Stazovatel’ podal proti rozsudku najvysSieho sidu dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, v ktorom namietal, Ze st'azovatel'ov skutok bol nespravne pravne posudeny,
pretoze kukurica bola poskytnutd polovnickemu zdruzeniu na zaklade riadne uzavretej zmluvy
a bola bezcenna, t. j. neslo o uplatok v zmysle § 131 ods. 3 Trestného poriadku.

14. Najvyssi sud stazovatelovo dovolanie uznesenim sp. zn. 1TdoV/1/2024 z 10. marca 2026
odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

15. Vo svojej ustavnej staZnosti staZzovatel’ namieta, Ze 1) Specializovany trestny sud a najvyssi sud
nespravne vyhodnotili, Ze sponzorskd zmluva bola iba zasterkou jeho nelegilnej cinnosti;
i1) stazovatel’ a ani d’alSie osoby, ktoré mal ovplyviiovat, nemali Ziadnu moznost’ urychlit’ vratenie
nadmerného odpoctu DPH; iii) kukurica bola uréena pre pol'ovnicke zdruzenie; iv) v jeho veci mal
byt pouzity materidlny korektiv a v) rozhodnutia sudov v jeho veci boli nedostato¢ne odovodnené
a nezrozumitel'né.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K postupu a rozsudku Specializovaného trestného sudu:

16. O poruseni stazovatelovych Ustavnych prav zo strany Specializovaného trestného sudu bol
na zaklade jeho odvolania prislusny rozhodnit' najvyssi sid. Ustavna staznost’ je preto v asti
smerujucej proti Specializovanému trestnému sidu v zmysle § 132 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) nepripustnd, a z tohto dovodu bola
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

I11.2. K postupu a rozsudku najvysSieho sudu:

17. Ak ide o ndmietky tykajuce sa skutoCnosti, Ze stazovatel’ a ani d’alSie osoby nemali moznost’
ovplyvnit’ rychlost’ vratenia nadmerného odpoctu DPH, Ze kukurica bola poskytnutd pol'ovnickemu
zdruzeniu aZe vjeho veci mal byt pouzity materidlny korektiv, vSetky sa tykaji pravneho
posudenia stazovatelovho skutku, t. j. zaveru, ¢i jeho konanie bolo pre¢inom. VSetky tieto
namietky st'azovatel' preto mohol pouzit vo svojom dovolani ako dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ustavny sid dodava, e podstata stazovatelovho dovolania
sa tykala existencie titulu, na zaklade ktorého kukuricu ziskalo polovnicke zdruZenie, resp. hodnoty
kukurice, teda nie samotného faktu, ze kukurica bola urCend pre polovnicke zdruzenie. Ak ide
o materialny korektiv ako dovolaci dovod, ustavny sud stazovatela osobitne upozoriuje



na uznesenie najvyssieho stdu vo veci sp. zn. 2Tdo/17/2014, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 121/2014.

18. Podobne mohol vo svojom dovolani st'azovatel' pouzit’ aj namietku, Ze rozsudok najvyssSieho
sudu nie je dostatocne odovodneny, resp. je nezrozumitelny, a to ako dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (pozri k tomu napr. III. US 10/2026, body 4 a 5 odévodnenia).

19. Ziadnu z uvedenych namietok viak stazovatel' vo svojom dovolani nepouZil, teda nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd,
a preto bola jeho ustavna st'aznost’ v tejto ¢asti odmietnutd ako nepripustnd [§ 132 ods. 1 a § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude].

20. Naopak, skutkovu namietku tykajucu sa uzavretia sponzorskej zmluvy ako zasterky nelegalneho
stazovatelovho konania stazovatel v dovolani pouzit nemohol, pretoze dovolanie v principe
neslizi na preskimanie skutkovych zisteni stidov nizicho stupiia (pozri napr. III. US 79/2024,
bod 14 oddvodnenia). V tejto Casti bola teda istavna st’aznost’ pripustna.

21. Podla nézoru tstavného stdu vSak skutkové zavery vSeobecnych stidov o tom, Ze sponzorska
zmluva sluzila na zastretie nelegalnej Cinnosti stazovatel'a, mali oporu vo vykonanom dokazovani,
ked'Zze 1) odovzdanie kukurice nebolo sporné, ii) z prepisov telefonickej komunikdcie je zrejmé,
ze stazovatel tuto kukuricu ziadal za to, Ze dozrie na skorSie vyplatenia nadmerného odpoctu DPH,
a iil) stazovatel’ sam pdsobil v pol'ovnickom zdruzeni. Podl'a ndzoru ustavného sudu je hodnotenie
uvedenych skutkovych zisteni zo strany vSeobecnych sudov logické apravne korektné,
a teda ustavne konformné (pozri napr. III. US 46/2025, bod 45 odovodnenia).

22. Ustavny sud preto konstatuje, Ze aj keby tGstavnu staznost prijal na d’alie konanie v &asti
tykajlicej sa skutkovej namietky, nemohol by jej vyhoviet’ a z tohto dovodu ju odmietol ako zjavne
neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude
(I11. US 10/2024, bod 70 odévodnenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2026

Robert Sorl
predseda senatu



