SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 409/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Roberta Sorla predbeZne prerokoval ustavni staznost
zastipeného advokatskou kancelariou WERNER & Co. s. 1. 0., Zlta 2/F, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Andrej Werner, vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny prav a zdkladnych slobdd a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 10 Co 67/2017 z 28. februara 2019 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost” || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. jina

2019 dorucend ustavnd staznost (podand na poStova prepravu 26. jana 2019,



pozn.) NN . I

(dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatskou kanceldriou WERNER & Co. s. 1. 0.,
Zlta 2/F, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Andrej Werner, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 10 Co 67/2017
z 28. februara 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského stdu*).

Vec napadla tstavnému sudu 28. juna 2019. V stlade s ¢l. X bodom 5 Rozvrhu prace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvéaleného 16. oktdbra 2019 bola tato vec prerozdelend nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena sudcovi
spravodajcovi Petrovi Strakovi. V zmysle ¢l. Il bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sadu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku
¢. 1 schvéleného 27. méja 2020 a dodatku ¢. 2 schvéleného 1. oktdébra 2020 je na konanie
vo veci prislusny treti senat Gstavného sudu v zlozeni Martin Vernarsky (predseda senétu)

a sudcovia Peter Straka a Robert Sorl.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel je stranou
sporu v konani o zaplatenie 2 700 € s prisluSenstvom z titulu zmluvnej pokuty
podla zmluvy o umeleckom hostovani vykonného wumelca z23. juna 2011
(d’alej len ,,zmluva®) vedeného Okresnym stidom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 10 C 61/2013. Zaloba bola okresnému sudu doru¢ena 5. marca 2013. Stazovatel’
v konani vystupuje v procesnom postaveni zalobcu a zalovanou stranou je Slovenské
narodné divadlo (d’alej len ,,Zalovany*).

2.1 Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 61/2013 z 12. oktobra 2016
(d’alej len ,,rozhodnutie  okresného sudu®) wulozil Zalovanému povinnost zaplatit
stazovatel'ovi Zalovanu sumu spolu s prisluSenstvom (v druhom vyroku okresny sud névrh

vo zvySku prisluSenstva zalovanej sumy zamietol, t. j. zamietol v Casti prisluSenstva



ohranic¢enia doby, od ktorej pocital urok z omeskania, pozn.) a priznal stazovatel'ovi narok

na nahradu trov konania voci zalovanému v plnej vyske.

3. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalovany. Napadnutym

uznesenim krajsky stid rozhodnutie okresného sudu zrusil a vratil vec na d’alSie konanie.

4. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej st'aznosti po opisani skutkového a pravneho stavu
v konani pred okresnym stdom a krajskym sudom tvrdi, Ze Zzalovany ma postavenie
prispevkovej organizacie, ktora je zriadena zdkonom, a nie zriadena Ministerstvom kultary
Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®) ako zriad'ovatelom. Podla nazoru
staZzovatel'a ministerstvo v tomto pripade nie je zriad'ovatel'om, ale len vykondva funkciu
zriad'ovatel’a Zalovaného.

4.1 Tento argument posudil krajsky sud tak, ze Slovenské narodné divadlo nebolo
s uc¢innost'ou od 1. janudra 1998 zriadené zdkonom, pretoze zo Ziadneho ustanovenia zdkona
¢. 385/1997 Z. z. o Slovenskom ndrodnom divadle v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o SND*), ktory bol ulinny v ¢ase podpisu zmluvy, nevyplyva,
ze sa zriad'uje Slovenské narodné divadlo. Podl'a nazoru krajského sidu o uvedenom sved¢i
aj v spore prezentovand notorieta, ze zalovany nepretrzite vykondva ¢innost’ od roku 1920,
a preto Zalovany musel byt zriadeny rozhodnutim ustredného organu [§ 21 ods. 4 pism. b)
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 303/1995 Z. z.*)], o Com nesporne sved¢i
aj rozhodnutie Ministerstva kultiry Slovenskej republiky o vydani Zriadovacej listiny
Slovenského narodného divadla z 29. januara 1999, €. MK-144/1999-1 podla § 21 az § 23
zakona €. 303/1995 Z. z. a v sulade so zdkonom o SND, pricom podla ¢l. VIII ditiom
ucinnosti rozhodnutia (1. februara 1999) straca platnost’ rozhodnutie o vydani Zriad’ovacej
listiny Slovenského narodného divadla €. MK-3021/1996 z 1. oktébra 1996 vratane dodatku
zo 6. februara 1998, teda rozhodnutia o zriadeni SND spred u¢innosti zdkona o SND,
ktory zriad'ovacie listiny Slovenského néarodného divadla vydané pred nadobudnutim
ucinnosti 1. januara 1998 nezrusil.

4.2 Od vyrieSenia otdzky pravneho postavenia Zalovaného je zavislé posudenie

(ne)zverejnenia zmluvy v Centralnom registri zmlav (d’alej len ,,CRZ*). Stazovatel tvrdi,



ze Zalovany je prispevkovou organizaciou zriadenou zakonom, a preto sa na neho povinnost’
zverejnovat zmluvy podla § 5a ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobodnom pristupe k informaciam®),
ktory bol G¢inny v &ase podpisu zmluvy, nevztahuje. Zalovany bol povinny zverejnit
zmluvu len na svojom webovom sidle podla § 5a ods. 5 zakona o slobodnom pristupe
k informaciam (Co aj zalovany urobil, pozn.).

Stazovatel' zasadne nesuhlasi s postdenim krajského sudu, Ze ak zalovany
ako prispevkovd organizidcia zriadend ministerstvom zmluvu v CRZ nezverejnil,
potom pocnuc dilom 24. septembra 2011 v stlade s § 47a ods. 4 Obcianskeho zdkonnika
(dalej len ,,0Z*) plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo. Podl'a ndzoru krajského stidu dospel
okresny sud k absolitne nespravnemu pravnemu zaveru, ze predmetnd zmluva je platny
pravny ukon. Krajsky sud navySe poukézal, ze na uvedenom pravnom nasledku nemoéze
ni¢ zmenit’" ani okolnost, Ze si zalovany na ukor stazovatela tito zdkonni povinnost
nesplnil, pretoze stazovatel mal podla § 5a ods. 6 zakona o slobodnom pristupe
k informacidm (u¢inného do 31. decembra 2011, pozn.) pravo, ak zmluva nebola zverejnena
do siedmich dni odo dia jej uzavretia, podat’ nadvrh na jej zverejnenie v Obchodnom
vestniku a v zmysle § 5a ods. 7 zédkona o slobodnom pristupe k informacidm by Zalovany
aUrad vlady Slovenskej republiky vydali staZovatelovi ako Wg&astnikovi zmluvy
na jeho poZiadanie pisomné potvrdenie o zverejneni zmluvy.

4.3 Stazovatel’ povazuje za ustavne nekonformny a arbitrarny nazor krajského sudu,
ze zalovany je obyCajnou prispevkovou organiziciou, nie je zriadeny zdkonom
a ze by jeho zriad'ovatel'om malo byt’ ministerstvo.

V zéavere stazovatel uviedol, Ze «touto ustavnou stazZnostou napadnuté uznesenie
odvolacieho  sudu je krajne formalistické, priznavajuce Zalovanému  benefit
z jeho protipravneho konania v podobe uspechu v spore, a naviac je arbitrarne. Uznesenie
odvolacieho sudu je ,,ucebnicovou ukazkou* pravneho formalizmu, arbitrarnosti a popretim
zasady poctivosti, spravodlivosti, zakazu Sikany, preferencie zachovania existencie zmluvy

a dobrych mravov. To plati dvojnasobne s ohladom na skutocnost, Ze Sud prvej instancie



rozhodol vo veci diametralne odlisne, ked uprednostnil spravodlivost, poctivost a dobré

mravy pred pravne nepripustnym formalizmom. ».

5. Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé prejednanie
jeho zdlezitosti podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.02.2019, ¢.k. 10C0/67/2017-352,
porusené bolo;

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.02.2019, ¢-k- 10C0/67/2017-352
sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie;

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania vratane

‘

trov pravneho zastupenia. *

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*).



9. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude méze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom.

14. Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tstavy tUstavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pradvnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (IV. US 195/07).



K rovnakému zaveru mozno dospiet’ aj v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 36

ods. 1 listiny, ktory svojim obsahom zodpoveda zneniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu

15. StaZzovatel’ je v konani zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v zmysle

§ 34 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

16. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze napadnuté uznesenie
krajského stidu je arbitrarne a tstavne nekonformné.

Stazovatel' v predmetnej veci namieta arbitrarnost a formalizmus napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktorym postdil postavenie zalované¢ho inak ako okresny sud,

pricom v kone¢nom dosledku dospel k posudeniu samotnej zmluvy ako neplatne;.

17. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznostti moZzno hovorit vtedy,
ked namietanym postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst k poruSeniu
toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom vseobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenti Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05).

18. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat' o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych

sudov, alebo v pripade, Ze ucCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi



nie su zlucitel'né so suvisiacou stavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve. Zmysel a ucel principu subsidiarity treba vidiet v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou uUstavného sudu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Inymi slovami, Gstavne
sudnictvo v individualnych veciach je vybudované predovsetkym na zasade preskiimavania

pravoplatne skon¢enych veci (I. US 303/2019).

19. VSeobecné sudy, ktor¢ st v sidnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’
prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢€l. 7 ods. 5 dustavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva
zarucuje. V tejto suvislosti Ustavny sad predstavuje ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by totiz znamenal

popretie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu.

20. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu okrem zrusenia rozhodnutia okresné¢ho sudu bola vec vratena na okresny sud ako sud
prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. NeSlo teda o konecné rozhodnutie.
Aj ked’ z formélneho hl'adiska je napadnuté uznesenie rozhodnutim pravoplatnym, konanie

d’alej pokracuje pred okresnym stidom.

21. V suvislosti s preskimanim stazovatel'om napadaného uznesenia krajského studu,
ktoré nie je rozhodnutim koneénym, ustavny sud v salade so svojou judikatirou
(m. m. 1. US 357/2016, 11I. US 46/2013, II. US 105/09) v prvom rade podotyka, Ze stavny
sud len vynimocne vstupuje svojou pravomocou do rozhodnuti vSeobecnych stdov,
ktoré nie st kone¢né, avSak to neznamend, Ze sa nemodzu vyskytnut' pripady, Ze aj kasacné
rozhodnutia su spdsobilé cite'ne zasiahnut’ do zdkladnych prav a slobdd ucastnika konania,
napr. formulovanim ustavne nekonformného zavézného pravneho ndzoru na rieSenie veci,
ktory sad nizSej inStancie nemdze nereSpektovat, hoci by sam mal pochybnosti

o jeho zlucitelnosti s Ustavnym poriadkom. Ochrana poskytovand zdkladnym pravam



aslobodam fyzickym a pravnickym osobam ustavnym sudom by nebola ucinna,
ak by ustavny sid nemohol zasiahnut' a nésledky porusenia zakladnych prav a slobod
odstranit’ skor, neZ skon¢i konanie vo veci koneCnym rozhodnutim. Ak by tstavny sud
zotrval na kategorickom zavere o nepripustnosti Ustavnej staznosti proti kasaCnym
rozhodnutiam, ocitla by sa Cast’ sidneho konania celkom mimo zéber akejkol'vek kontroly,
lebo by de facto bola tymto sidom dand takmer neobmedzend kasacnd pravomoc,
ked pripadné vybocenie z medzi spravodlivého procesu by sid nizSej inStancie nebol
opravneny korigovat’ a Gstavnopravna ochrana prav ucastnikov konania by bola rovnako,
cez nepripustnost’ Ustavnej staznosti, vyla¢end. Treba dodat’, ze tieto zavery vychadzaja
z ucelu samotné¢ho konania o Ustavnej staznosti, ktorym je ochrana zakladnych prav

a slobdd jednotlivca podla ¢l. 127 tstavy (I. US 42/2020).

22. Je potrebné pripomenut, ze ak ustavny sud v minulosti vstupil svojou
pravomocou do rozhodnuti napriklad aj druhostupiiovych stdov, ktorymi boli zrusené
prvostupnové rozhodnutia, urobil tak preto, Ze iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym
skoncenim konania vo veci samej bolo v konani o Gstavnej staznosti napadnuté pravoplatné
rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ¢ast’ konania alebo ktorym sa riesila iba urcita
parcialna procesnd otazka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak navyse bola
skutocnost’, Ze v konkrétnom pripade muselo ist o rozhodnutie spoOsobilé vyrazne
a uz nezvratnym (nereparovatel'nym) spdsobom zasiahnut’ do ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou garantovanych zikladnych prav alebo slobdd stazovatela,
a zaroven namietka ich poruSenia sa musela vzt'ahovat vyluéne na dané Stadium konania,
nemohla byt uplatnena neskér (IV. US 195/2010), pripadne sa tento negativny dosledok
musel vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat
v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Rovnako
mohlo ist o pripad, ak procesnym rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k poruseniu
Gistavnoprocesnych prav ucastnikov konania (III. US 46/2013). V aktudlnej veci

ale tomu tak nie je.



23. Vychadzajic z uvedenych zaverov, ustavny sud preto v danom pripade skimal,
¢1 pravny nazor vysloveny krajskym sidom v napadnutom uzneseni kladie v celej jeho Sirke
na dalSie rozhodovanie o staZovatelovej veci zavdzné poziadavky vedice k poruSeniu
oznacenych prav, ktoré by pri pripadnom neskorSom ustavno-sidnom prieskume

meritorneho rozhodnutia uz neboli odstranitel'né.

24. Ustavne nekonformny zavizny pravny nazor krajského sudu na rieSenie veci,
resp. nespravna aplikacia pravneho predpisu, by mohli byt dovodom na zruSenie
rozhodnutia vSeobecného sudu len vtedy, pokial’ by Slo o aplikdciu zjavne svojvolnu,
argumentacne vybudovani bez presvedCivého a raciondlneho logického oddvodnenia,
teda objektivne neakceptovatelni. O taky pripad vSak v tejto veci nejde. Navyse,
odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je vycerpavajice a bohaté
na zargumentované pravne zavery, ktoré podla nazoru ustavného sidu netrpia vadou
nelogickosti. Ani v tomto smere ustavny sud teda nenaSiel pochybenia krajského sudu
spoCivajlice v procesnom excese takej intenzity, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (porov. III. US 169/2010, III. US 281/07) a ktory by opraviioval
ustavny sud zasiahnut' do (aj ked prévoplatného, ale nie kone¢ného vo veci samej)

napadnutého uznesenia.

25. Podl'a nazoru ustavného sidu namietanie arbitrdrnosti, ustavnej nekonformnosti
a pravneho formalizmu napadnutého uznesenia krajského sidu nemoéze byt’ v tomto pripade
samo osebe dovodom na namietanie poruSenia zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy,

¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Okolnost’, Ze prvoinstancny sud je viazany pravnym ndzorom odvolacieho studu,
neznamena, ze sa stazovatel v d’alSom S$tadiu konania nemdze branit’ na zaklade totoznej
argumentacie, aku predlozil v prerokovanej ustavnej staznosti Ustavnému sudu,
s tym, Ze vSeobecné sudy budu musiet’ zvazit’ relevanciu tejto argumentécie a podl'a svojho

tsudku ju zohladnit’ v ramci svojho rozhodovania (m. m. II. US 525/2018, I. US 273/2020).
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27. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou institiciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov. Neprislicha
mu hodnotit’” spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi
sudmi, pretoZe nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom
zdkonnosti. Stidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, o vyplyva aj z vnatornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva oddiely,
kde prvy upravuje Gstavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ochrany tstavnosti ustavny sid nemoze zastupovat’
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov.
St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zdkonov* prislicha chranit’ principy
spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani
o ustavnej staznosti pre porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretdcie a aplikacie zidkonnych
predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tludskych pravach a zakladnych
sloboddch najmi v tom smere, €1 zavery vSeobecnych stidov su dostatocne odovodnené,
¢inie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobod (m. m. 1. US 42/2020).

28. Zaroven ustavny sud dodéava, ze nesuhlas staZovatel'a s obsahom napadnutého
uznesenia nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného sudu

nahradit’ pravny nazor vSeobecného stidu svojim vlastnym pravnym nazorom.

29. Po preskimanim ndmietky stazovatela ustavny sud uzatvara, ze v danej veci
nezistil dovody na pripustenie vynimky zo zisady nevstupovat’ do rozhodnuti stdov,
ktorymi boli zruSené rozhodnutia sidov nizsej inStancie. Na zéklade uvedeného tak dospel
k zaveru, ze v danom pripade niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a namietanym porusenim zékladného prava stazovatela na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny ani prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.
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30. Obiter dictum, ustavny sud napokon ddva do pozornosti, ze aj ked’ v minulosti
pri zrusujucich rozhodnutiach nerozhodoval konzistentne, ked’ ustavnu staznost’ jednak
odmietal pre nedostatok pravomoci (napr. III. US 626/2015), pre nepripustnost
(napr. IV. US 331/2018) & pre zjavnii neopodstatnenost (napr. II. US 525/2018),
pricom niekedy tento svoj procesny postup ani neoddvodiioval, v sucasnej dobe,
vychédzajuc z materialneho pristupu k ochrane Ustavnosti, sa zjednotil na tom zavere,

Ze takéto rozhodnutie podrobi aspoti kvazi meritérnemu prieskumu (I. US 273/2020).

31. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti v celom rozsahu sa tstavny sud
d’al§imi poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite Ustavnej staznosti (bod 5
tohto uznesenia) nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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