SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 378/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jula 2017

predbezne prerokoval staznost NEEG_—_—— —— I
I o vcci namictaného porusenia jeho zékladného

prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 15 PP 3/2017 a postupom Krajského sudu v Trnave

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 54/2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
22. juna 2017 dorucena staznost’ ||| Gz (I2l¢j len ,.stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Trnava (dalej len



,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 PP 3/2017 a postupom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 54/2017. Jadrom
podanej staznosti boli prietahy v konani oboch sidov vo veci konania o jeho Ziadosti
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody dorucenej okresnému sudu

10. januara 2017.

2. Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze o Ziadosti stazovatela (bod 1) rozhodol okresny
sud uznesenim ¢. k. 15 PP 3/2017-33 z 10. februara 2017 tak, Ze stazovatel'a podmienecne
prepustil z vykonu trestu. Uvedené rozhodnutie krajsky sid na odvolanie prokuratora
uznesenim sp. zn. 5 Tos 54/2017 z 20. aprila 2017 zruSil a okresnému sudu ulozil, aby
vo veci znovu konal arozhodol. Termin verejného zasadnutia bol na okresnom sude
stanoveny na 19. jun 2017 a celkovi dizku konania povazoval stazovatel' s poukazom

na Ustavu za neprimerand.

3. Stazovatel’ v petite staznosti ziadal vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil,
ze postupom okresného sudu a krajského sudu doslo k poruseniu v bode 1 oznacenych prav,
prikazal obom sudom, aby vo veci urychlene rozhodli, priznal mu primerané zadost'u¢inenie

v sume 2 600 € a ndhradu trov konania.

II.

4. V zmysle €l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



5. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podrl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prerokovand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom... (stazovatel'om namietané poruSenie €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru

su celkom zjavne bez vyznamu k nosnym dovodom st'aznosti, pozn.).

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaCeného zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost
by mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, o plati aj vo vzt'ahu

k €l. 6 ods. 1 dohovoru, mdze vyplyvat’ aj z toho, ze poruSenie tohto zakladného préva sa



namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. IL. US 93/03,
11. US 177/04).

9. Ustavny std po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, Ze
staznost’ stazovatela dorucend ustavnému sudu 22. juna 2017 (bod 1) je zjavne

neopodstatnena.

10. Pravny nazor Ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z vyhodnotenia doterajSicho priebehu konania pred okresnym sidom, ktoré zacalo
dorucenim ziadosti stazovatela 10. januara 2017 (bod 1), o ktorej okresny sud rozhodol
10. februara 2017, ktoré rozhodnutie krajsky sud 20. aprila 2017 zrusil a ulozil okresnému
sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Doterajia dizka konania vedeného okresnym
(aj krajskym) stdom (5 mesiacov) zatial' vyluc€uje, aby konanie vedené okresnym stidom
a krajskym sudom bolo mozné pokladat’ za konanie so zbytoénymi prietahmi. V tejto
suvislosti Ustavny sud dodava, Ze poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov nemozno vyvodzovat len zo skutoc¢nosti, ze vSeobecné sudy dosledne

nepostupovali v zakonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02).

11. Z tychto dovodov ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

12. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd pre zjavni neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alsich navrhoch stazovatela, ktoré sii viazané na skuto¢nost’, Ze
staznosti bude vyhovené. Rovnako nerozhodol o jeho Zziadosti o ustanovenie pravneho

zastupcu.

13. Ustavny sid napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby

po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci



za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jala 2017



