SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 19/2016-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. januara 2016
predbezne prerokoval st'aznost obchodnej spolo¢nosti KECKA, s. r. 0., Okruzna 3239,
Modra, zastupenej Advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN s. r. 0., Gorkého 6,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Marcel VasiliSin LLM, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 S 117/2014 zo 4. decembra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti KECKA, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. februara
2015 dorucena staznost” obchodnej spolo¢nosti DANEA 1, s. r. o., toho ¢asu KECKA,
s. 1. 0. (dalej aj ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom



Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 1 S 117/2014 zo 4. decembra
2014 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka v pravnom postaveni
navrhovatel’ky v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 1 S 117/2014 bola
ucastnickou konania o ochranu pred nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy.

V Uvode staznosti st'aZzovatel’ka, poukazujuc na skutkové okolnosti pripadu, uvadza,
ze jej Danovy urad Bratislava (d’alej len ,,danovy urad*) rozhodnutim z 11. aprila 2014
doru¢enym 23. aprila 2014 ulozil povinnost zlozit'" zabezpeku vo vyske 340 000 eur.
Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie elektronickymi prostriedkami 30. aprila 2014 na
e-mail danového uradu, v elektronickej forme a s doplnenim podania v listinnej forme
postou doruc¢enou danovému uradu 2. maja 2015, Co vSak danovy urad odmietol
s odovodnenim, ze hoci bolo odvolanie podané v zakonnej lehote, nebolo podané do
elektronickej podatel'ne podl'a § 13 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pretoze
stazovatel’ka ako platca dane zpridane; hodnoty (dalej len ,,DPH*) mala zakonnu
povinnost’ podavat’ odvolanie vylucne cez portal verejnej spravy podla § 13 ods. 5
daniového poriadku.

Ako dalej stazovatel’ka uvadza, podla nézoru danového uradu tento formalny
nedostatok podania nebolo mozné Ziadnym spdsobom zhojit’ tak, ako to je v ostatnych
konaniach pred orgdnmi verenej moci.

Predmetné oznamenie €. 9103309/5/1901167/2014/PeSk zo 14. maja 2014 bolo
stazovatel’ke dorucené 19. mdja 2014. Danovy urad s ohl'adom na uvedené povazoval
vydané rozhodnutie ¢. 9103309/5/1471101/2014 =z 11. aprila 2014 za pravoplatné
a odmietol ho preskiumavat’. Hoci st'aZzovatel'ka proti uvedenému postupu daniovému uradu
dorucila e-mailom 13. juna 2014 (a nasledne 17. juna 2014 v pisomnej podobe poStou)
staznost’, danovy turad na staznost’ podla tvrdeni stazovatelky nereagoval, nijako ju
nevybavil a stazovatel'ka bola nutend obratit’ sa s ochranou svojich Ustavnych prav na
vSeobecny sud.

Krajsky sud po podani Zaloby zo strany st'azovatel’ky Zalobu proti postupu dafiového

uradu zamietol ako neddvodnt, postupujic podla § 250v ods. 4 Obcianskeho sudneho



poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a ddvodiac, Ze v danej veci neboli splnené¢ podmienky
defini¢nych znakov nezakonného zasahu. Podl'a ndzoru stazovatel’ky krajsky sud navyse
nevyhovel jej poziadavke na preruSenie konania a podanie prejudicidlnej otazky Stidnemu
dvoru Eurdpskej unie z dovodu, ze v danom pripade nejde o pripad obligatérneho konania
o predbeznej otazke, t. j. nejde o sud rozhodujuci v poslednom stupni anejde ani

o posudenie platnosti prava Eurdpskej tnie.

3. Stazovatel’ka d’alej dodava, Ze krajsky sud porusil jej pravo na pristup k sudu,
kedZze jej zalobu zamietol z ddvodu, Ze sa nemala domdhat ochrany svojich prav
prostrednictvom Zaloby o ochranu pred nezdkonnym z4dsahom orgdnu verejnej spravy.

V kontexte zmieneného stazovatel'ka zastdva nazor, Ze «... v uvedenej veci, ked
danovy urad odmietol akceptovat podané odvolanie, musi existovat’ moznost’ obratit’ sa na
sud v ramci institutu spravneho sudnictva, a musi ist jedine o piatu hlavu piatej casti OSP,
t. j. o Zalobu o nezdkonny zasah. ...

Existencia rozhodnutia spravneho organu je conditio sine qua non moznosti
postupovat’ podla druhej hlavy piatej casti OSP. StaZovatel viak Zalobou nenapdda Ziadne
rozhodnutie, ale napada neakceptdciu odvolania voci rozhodnutiu danového uradu
zo strany danového uradu. Stazovatel pozaduje, aby danovy urad podané odvolanie vzal na
vedomie a bud’ ho povazoval za riadne dorucené alebo v zmysle § 13 ods. 8§ DP vyzval
stazovatela na odstranenie nedostatkov odvolania. Voci rozhodnutiu danového uradu by
takato zaloba bola nepripustna pre rozpor s § 247 ods. 2 OSP.

Ak teda nie je mozné domahat sa sudnej ochrany podla druhej hlavy (rozpor s § 247
ods. 2 OSP), a nie je to mozné ani podla tretej hlavy (rozpor s § 2501 ods. 1 OSP) a neda
sa hovorit ani o necinnosti danového uradu v zmysle § 250t OSP (nakolko ten stazovatelovi
jasne oznamil, zZe podané odvolanie nepovazuje za dorucené a nebude sa nim nikdy
zaoberat), zostala stazovatelovi otvorend jedind moznost ako sa domahat sudnej ochrany,
a to prave podanie Zaloby podla piatej casti piatej hlavy OSP. Nakolko porusitel v
rozsudku Zalobu podanu na zaklade § 250v OSP zamietol, nemal by staZovatel uz iné
moznosti domahat' sa ochrany svojich prav sudnou cestou.

Mame teda za to, Ze porusitel’ nezakonnym sposobom zamietol Zalobu a tym porusil

pravo stazovatela na pristup k siidu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.



Pre uplnost dodavame, zZe ak stazovatel’ (stazovatelka pravdepodobne mylne uviedla
,stazovatel* namiesto ,,porusitel™, pozn.) zamietol Zalobu nie z déovodu, Ze bola pouzita zla
hlava piatej casti OSP, ale Ze zdsah danového uradu povazZoval za zdkonny, nemozno to
z odovodnenia rozsudku riadne vycitat, t. j. takyto zaver nie je dostatocne odévodneny. A to
aj vzhladom na mnozstvo dovodov, ktoré boli uvedené v Zalobe, v ktorych staZovatel

podaval argumenty, ktorymi preukazoval nezakonnost zasahu danového uradu.».

4. V zavere staznosti stazovatel’ka poznamenava, ze ,,... z ozndmenia danového
uradu vyplyva, zZe nerespektuje odvolanie staZovatela a povazuje prvostupiiové rozhodnutie
za konecné a pravoplatné. Takym stanoviskom je vazne obmedzené ustavné pradvo
stazovatela na spravodlivy proces v casti prava domahat’ sa preskumania prvoinstancného
rozhodnutia a vobec prava na spravodlivost, ktord je tymto odmietnutd. ...

V' predmetnom konani danovy urad zdovodnil svoje stanovisko len tym, Ze
odmietnutie ma byt dosledkom porusenia povinnosti podla § 14 ods. 1 DP, pricom podla
neho nie je mozna sandcia podania podla § 13 ods. 6 DP, ani vyzva na odstranenie
nedostatkov podla § 13 ods. 8 DP.

Ustanovenie § 14 ods. 1 DP nechrani Ziadne ustavné pravo. Je len vyjadrenim prava
Statu na efektivnu spravu financii, t. j. na Setrenie ndakladov na komunikdcii a casu pri
vybaveni podania. Bez ohladu na akékolvek dalsSie argumenty k tejto povinnosti podla
stazovatela plati, Ze jej vykon nemoze obmedzit' ustavné prava, kedZe maju vyssiu pravnu
silu a chrania vyssie spolocenské hodnoty.

Porusovatel nielenze svojimi rozsudkami chrani poruSovanie ustavné pravo
stazovatela na dvojinstancnost konania, ale eSte aj nespravne vyklada zakonné dovody
zamietnutia Zalob. Také obmedzenie je podla staZzovatela nevyhnutne porusenim ustavnych
prav.

Povazujeme za podstatne zdoraznit, zZe danovy urad mal odvolanie k dispozicii
v zdkonnej lehote (potvrdzuje to oznamenim o odmietnuti) a toto odvolanie obsahuje
podrobné dovody a pravnu argumentaciu, pre ktoré mozZno povazovat napadnuté
rozhodnutie za nespravne. Porusovatel’ mal o tomto vedomost, a kvoli cisto formdlnemu
vkladu piatej hlavy piatej casti OSP zamietol Zalobu staZovatela bez toho, aby sa zaoberal

tym, ¢i nie su postupom danového uradu poruSené ustavné prava stazovatela



na spravodlivy proces, ktorého neoddelitelnou sucastou je aj zdasada dvojinstancnosti
konania. S tymto vedomim napriek tomu chrdni znacné porusovanie prava zo strany
danového uradu. Takyto pristup je podla nas uz len z faktického pohladu nezlucitelny

‘

s principom spravodlivého procesu. “.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost’ na
d’alSie konanie a nasledne vydal tento nalez:

., 1. Krajsky sud v Bratislava rozsudkom sp. zn. 1 S 117/2014 zo dna 04.12.2014
porusil pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

2. Ustavny sid zruSuje rozsudok Krajského sudu sp. zn. 1 S 117/2014 zo dia
04.12.2014 a vracia vec Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.
3. Ustavny siid Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva néhradu trov prdavneho

zastupenia v sume 355,43 eur, ktoru je porusovatel povinny vyplatit na ucet prdavneho

zastupcu ¢. || NGCGCGCGERERERNRRR Zo 5 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Krajsky std v podani doruc¢enom ustavnému sudu 31. marca 2015 na zéklade
ziadosti ustavného sudu vo vyjadreni k podanej ustavnej staZznosti stazovatel'ky uviedol
tieto skutocnosti: stazovatel’ka ,,... sa ndvrhom, dorucenym Krajskému sudu v Bratislave
dna 13.06.2014, domdahala, aby sud po vykonanom dokazovani zakdzal odporcovi odmietat
alebo inak povazovat za nepodané podania, vykonané v danovom konani elektronicky e-
mailom a doplnené v listinnej forme postou podla ustanovenia § 13 ods. 6 DP, a aby sud
prikazal odporcovi prijat’ podanie navrhovatela v dainovom konani zo dna 30.04.2014,
oznacené ako odvolanie voci rozhodnutiu zo dna 11.04.2014 ako ucinné. Alternativne
navrhla, aby sud zakdzal odporcovi odmietat’ alebo inak povazovat za nepodané podania
navrhovatela vykonané v danovom konani elektronicky e-mailom a doplnené v listinnej
forme postou podla ustanovenia § 13 ods. 6 DP bez toho, aby odporca vyzval najskor
navrhovatela podla ustanovenia § 13 ods. 8 DP na vykonanie podania aj prostrednictvom
elektronickej podatelne financnej spravy, ak navrhovatel tuto povinnost v zakonnej lehote

nesplni. Dalej sa domdhala, aby sud prikdzal odporcovi vyzvat navrhovatela podla



ustanovenia § 13 ods. 8 DP na odstranenie nedostatkov podania navrhovatela v danovom
konani zo dna 30.04.2014, oznacené ako odvolanie voci rozhodnutiu zo dna 11.04.2014.
Vykonanim tohto podania cez elektronicku podatelnu financnej spravy a pri splneni tejto
povinnosti v lehote podla ustanovenia § 13 ods. 8 DP prijat podanie ako ucinné. Sucasne
sa domdahala nahrady trov konania. ...

Krajsky sud v Bratislave postupoval v predmetnej pravnej veci sp. zn. 1 S 117/2014
podla ustanovenia § 250v ods. 4 OSP a ndvrh zamietol s tym, Ze navrhovatelovi nebola
nahrada trov konania priznanad podla ustanovenia § 250v ods. 5 OSP...

Krajsky sud v Bratislave mal z obsahu administrativneho spisu jednoznacne
preukazané, ze postup navrhovatela pri poddvani odvolania nebol spravny, ked tento
namiesto prihlasenia sa do svojho jedinecného pracovného prostredia danového subjektu
prostrednictvom hesla po vybere typu autentifikacie bludil po stranke financnej spravy bez
autentifikdcie. Prihldsenie sa do prostredia danového subjektu je ponuka na stranke
financnej spravy, do ktorej sa navrhovatel preukazatelne neprihlasil, a tak bez zadania
identifikatora a hesla nemohol podat odvolanie v elektronickej forme relevantnym
(icinnym) sposobom. Na tomto skutkovom zdklade mu odporca predmetnym oznamenim
zo dna 19.05.2014 oznamil, Ze takto podané odvolanie povazuje odporca za nepodane, t. j.
Ze ho odmieta, nakolko toto podanie nebolo podané do elektronickej podatelne podla
ustanovenia § 13 ods. 5 Danového poriadku, podla ktorého podanie urobené
elektronickymi prostriedkami sa poddva prostrednictvom elektronickej podatelne podla
ustanovenia § 33 ods. 2 alebo prostrednictvom elektronickej podatelne ustredného portalu
verejnej spravy a musi byt podpisané zarucenym elektronickym podpisom osoby, ktord ho
podava. ...

Z obsahu spisu je nesporné, ze navrhovatel nepodal odvolanie riadne a véas v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 5 DP, v dosledku coho mu odporca listom oznamil, Ze toto jeho
podanie povazuje za nepodané, resp. Ze ho odmieta. VysSie uvedeny postup sa nemoze
posudit’ ako nezakonny zasah v intenciach ustanovenia § 250v OSP, nakolko odporca
vo veci postupoval v zmysle platnej legislativy, a preto Krajsky sud v Bratislave dospel
k zaveru, ze v danej veci neboli splnené podmienky definicnych zdakonov nezdakonného
zasahu, na zdklade skutocnosti ktorej, postupujic podla ustanovenia § 250v ods. 4 OSP

navrh ako nedévodny zamietol.



V preskumavanej veci ide skor o situaciu, ked navrhovatel, resp. jeho splnomocneny
zastupca opomenuli podat’ odvolanie v pisomnej forme riadne a vias, pricom v zdakonnej
lehote v snahe stihnut odvolaciu lehotu sa snaZili podat’ odvolanie formou elektronickych
prostriedkov, ktoré vsak neurobili v ucinnej forme. ““. Krajsky sud zaroven ustavnému sudu

na jeho ziadost’ zapozical na nahliadnutie podkladovy spis sp. zn. 1 S 117/2014.

7. Danovy urad podanim doru¢enym ustavnému stdu 7. aprila 2015 zaujal na Ziadost’
ustavného sudu stanovisko k predmetnej Uistavnej st'aznosti a predlozil kompletny spisovy
materidl konania, v rdmci ktorého doslo k vydaniu rozhodnutia ¢. 9103309/5/1471101/2014
z 11. aprila 2014.

K staznostnym namietkam staZovatelky tykajiucim sa postupu danového uradu zaujal
danovy urad toto stanovisko: «... dna 30.4.2014 spolocnost podala odvolanie voci
rozhodnutiu zo dna 11.04.2014 ¢. 9103309/5/1471101/2014 o vydani rozhodnutia
o zabezpeke. Toto podanie bolo podané na poste v listinnej forme, zaroven aj e-mailom na
adresu Danového uradu Bratislava: duba-ba.kontakt (nesluzi na poddvanie podani
danového subjektu v zmysle ust. § 13 ods. 5 DP v nadvdznosti na ust. § 33 ods. 2 DP), a nie
v zmysle DP do elektronickej podatelne.

Na zaklade pisomného odvolania spolocnosti zaslal Danovy urad Bratislava
oznamenie zo dna 14.05.2014 ¢. 9103309/5/1901167/2014 expedované 16.05.2014,
prevzatée 19.05.2014 prostrednictvom splnomocnenej osoby (dorucenka do viastnych ruk),
ktorym bolo spolocnosti oznamené, Ze jej odvolanie zo dna 30.04.2014 voci rozhodnutiu zo
dna 11.04.2014 ¢. 9103309/5/1471101/2014 o vydani rozhodnutia o uloZeni zabezpeky sa
povazuje za nepodané, nakolko v zmysle § 14 DP je povinny od 01.01.2014 dorucovat’
vSetky podania vylucne elektronicky do elektronickej podatelne. ...

... od 1.1.2014 su danové subjekty, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 14 ods. 1 DP
povinné komunikovat elektronicky. Tato nova povinnost sa vztahuje na vsetky podania,
ktoré budu tieto subjekty dorucovat financnej sprave elektronickymi prostriedkami podla
ustanovenia § 13 ods. 5 DP, Zalobca je povinny v zmysle uvedeného vsetky danové podania
podavat’ spravcovi dane len elektronickymi prostriedkami prostrednictvom elektronickej

podatelne alebo prostrednictvom elektronickej podatelne ustredného portalu verejnej



spravy a musi byt podpisané zarucenym elektronickym podpisom (dalej len ,,ZEP*) osoby,
ktora ho podava. ...

V zmysle § 13 ods. 7 DP sa podanie povazuje za dorucené dinom jeho prijatia do
elektronickej podatelne, o com sa zasle potvrdenie do elektronickej osobnej schranky
danového subjektu. Podania typu Ziadost, odvolanie, namietka a pod., ktoré subjekt po
1.1.2014 poda inak ako elektronicky, teda inym spésobom, bude sa na podanie hladiet
akoby nebolo podané. DP nestanovuje spravcovi dane povinnost' o uvedenej skutocnosti
danovy subjekt informovat.

Odvolanie mozno podat pisomne alebo ustne do zapisnice. Pokial ma danovy subjekt
povinnost dorucovat’ podania elektronicky, potom je danovy subjekt povinny odvolanie
dorucovat’ elektronickymi prostriedkami. Nie je mozné, aby danovy subjekt pisomné
odvolanie odovzdal na dorucenie poskytovatelovi postovych sluzieb, resp. do podatelne
u spravcu dane. DP nevylucuje, aby danovy subjekt odvolanie podal ustne do zapisnice
u spravcu dane, ktorého rozhodnutie je odvolanim napadnuté.

KedZe pri spolocnosti nastal pripad, Ze napriek jej povinnosti dorucovat’ podania
(odvolania) elektronicky v zmysle § 14 DP ich dorucila v listinnej forme, nakolko si
nespravne vysvetlila pojem uvedeny v pouceni rozhodnutia. Z tohto dovodu Danovy urad
Bratislava odvolanie spolocnosti nepovazoval za podanie, ktoré zaklada pravne ucinky. Aj

‘

ked sa v rozhodnuti v pouceni uvddza , Odvolanie mozZno podat pisomne...“ v tomto
pripade je treba poukdzat na skutocnost, zZe ide o podanie, ktoré je potrebné podat
elektronickymi prostriedkami.

Z uvedeného vyplyva, zZe spolocnost bola povinnd odvolanie voci rozhodnutiu
Darnového uradu Bratislava zo diia 11.04.2014 podat vyssie uvedenym sposobom. Z tohto
dovodu sa odvolanie, ktoré spolocnost podala v listinnej forme, povazuje za nepodané.

O tom akou formou je potrebné podavat podania financnej sprave, maju mat
vedomost tie subjekty, ktorych sa ustanovenie § 14 ods. 1 DP tyka. ...

Drna 03.06.2014 podala spolocnost prostrednictvom elektronickej podatelne vo veci
rozhodnutia o zabezpeke na DPH upravu staznosti na sposob vybavenia podania, kde
priloZila notarsky overené odpisy obrazoviek ako osvedcenie pravne vyznamnej skutocnosti,

ktora moze byt podkladom pre uplatnenie prav, alebo ktorou by mohli byt sposobené

pravne nasledky.



Pri analyze postupu spolocnosti pri prihlasovani sa do elektronickej podatelne
(priloZeny opis obrazoviek k notarskej zapisnici) moze Danovy urad Bratislava konstatovat,
Ze spolocnost’ nepostupovala spravne a namiesto prihlasenia sa do svojho jedinecného
pracovného prostredia danového subjektu prostrednictvom hesla po vybere typu
autentifikdacie bludil po stranke financnej spravy bez autentifikdcie. Prihlasenie sa do
prostredia danového subjektu je absolutne prva, neprehliadnutelnd, cervenym oznacenad
ponuka na stranke financnej spravy. Spolocnost sa preukazatelne neprihldsila do svojho
jedinecného prostredia a bez zadania identifikdatora a hesla sa pokusala najst cestu do
elektronickej podatelne.

Spolocnost’ v sucasnosti ucinne (elektronicky do elektronickej podatelne) podava
akekolvek podania, ktoré smeruju voci Danovemu uradu Bratislava, bez vyhrad.

Z uvedeného je zrejmé, Ze spolocnost v case podania predmetného odvolania
podcenila pravny a technicky ramec, ktory pojednaval o elektronickom dorucovani podani

v zmysle prislusnych ust. danového poriadku.»

8. StaZzovatel'ka podanim doruc¢enym 27. mdja 2015 Ustavnému sudu ozndmila
pravne nastupnictvo obchodnej spolocnosti KECKA, s. r. 0. (predtym DANEA 1, s. r. 0.),
ako 1 doplnenie podanej ustavnej staznosti. Uviedla, Ze «... md za to, Ze... svojim rozsudkom
sp. zn. 1 S 117/2014 z 04.12.2014, ktorym zamietol navrh staZovatela, porusil prdvo
stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu. Navrh stazovatel’ podal na Krajskom sude
v Bratislave pre ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy - Danového
uradu Bratislava (dalej aj ako ,,DUBA*). Stazovatel’ v uplne rovnakej veci vyuzil i iné
prostriedky pravnej ochrany podla druhej hlavy piatej casti OSP a podal Zalobu proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov. Sud vSak konanie o Zalobe proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov svojim rozhodnutim zo dna 25.03.2015 sp. zn.
2 8 134/2014 zastavil z dovodu, zZe stazovatel’ v danovom konani proti rozhodnutiu DUBA
opravny prostriedok podal a DUBA sa nim bez jasného zdkonného dovodu odmietol
zaoberat. S touto argumentdaciou sudu sa v celom rozsahu stotoznujeme. Mame vsak za to,
Ze hoci je vec skutkovo jednoznacna, sudy v nej maju zdasadne rozlicné pohlady, c¢im
dochadza k narusaniu pravnej istoty a je o dovod viac, preco je nevyhnutné vec vratit na

opdtovné preskumanie!



Vzhladom na uvedené navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol,
ako je uvedené v petite staznosti zo dna 10.02.2015.». Stazovatel’ka zaroven Ustavnému
sudu predlozila kopiu rozhodnutia krajského sudu

. k.2 S 134/2014-53 z 25. marca 2015.

9. Nasledne podanim dorucenym ustavnému sudu 20. jula 2015 stazovatelka
v reakcii na vyjadrenie krajského sudu, ako i stanovisko danového uradu, ktoré jej boli
zaslané zo strany ustavného sudu na vedomie, zdoraznila, Ze tak krajsky sud, ako aj danovy
urad ,,... len opakuju argumenty, na ktoré stazovatel' v staznosti nadvizoval. Nevyjadrili sa
ani k jednému z tychto bodov, takze ich vyjadrenia su vo veci uplne bez vyznamu.

Napriklad obaja nezmyselne opakuju argument o bludeni na stranke, hoci bolo
zdoraznené, Ze islo o postup presne podla pravidiel na ktorych sami stavaju.

Argumenty  stazovatela boli  poruSovatelovi viackrdat opakované, zhrnuté
a zdoraznené. Pokracujuci ucelovy pristup a nesuvisiace odpovede si nevieme vysvetlit
inak, nez len definitivne odmietnutie dodrzania ustavnych prav stazovatela.

Stazovatel osobitne zdoraziuje najmda dovod ¢. 2 staznosti. Podla nas je dostatocne
zjavné, Ze neprimeranymi formalnymi prekazkami pri uplatiiovani prav vyplyvajucich
z podnikania (akymi je aj odmietnutie odvolania v délezitej darnovej veci) je obmedzenda
sloboda podnikania. KedZe sloboda podnikania je upravend predpismi, ktorymi je SR
priamo viazand, rozhodnutie bez ich preskumania je bez dalsieho arbitrarne.

Nemozno obist ani fakt, Ze odmietnutie polozenia prejudicialnej otazky porusovatel’
ani nijak nezdovodnil.

Vzhladom na uvedené navrhujeme vyjadrenia porusovatela a Zalovaného prijat’ ako

irelevantné a rozhodnut podla petitu staznosti. *“.

II.

10. Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, a k namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
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o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

11. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

12. Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie st’aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym
zasahom organu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moznosti poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody namietanym
rozhodnutim, postupom alebo inym zadsahom organu Statu, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. III. US 138/02 a v fiom citovana d’alsia judikatiira).
Ustavny sad moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

13. Sucastou stabilizovanej judikatary ustavného sudu je aj doktrina moZnych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovSetkym pripomina, Ze je nezdvislym sidnym

organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
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prieskumnym stidom ani riadnou & mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. I. US 19/02,
L. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, &i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, I1. US 134/09).

Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje, Ze pri
uplatiiovani svojej pravomoci nemodze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikdcia zakonov. St to teda vS§eobecné sudy, ktorym ako ,,panom
zédkonov* prislacha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej Urovni. Tato
ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika
konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’ na vSetky klIiCové pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Ustavny sad uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana
ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Ustavnosti ako takej) nie
je zverena len tUstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri
rozhodovani viazani Ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

14. Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej uUstavnym
suidom napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi
omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ich pred takymi zdsahmi do ich prav, ktoré su

z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.
Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.
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16. Predmetom podanej tstavnej staZnosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze napadnutym
rozhodnutim krajského sudu doSlo k poruSeniu v petite staznosti uvedenych prav
zarucenych v ustave a v dohovore.

Podstatou staznosti je namietka st'azovatelky tkvejuca v skutocnosti, Ze krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti nespravne vylozil ustanovenie § 250v OSP (ked’ konstatoval, Ze
stazovatel’ka mala vo veci postupovat’ podanim Zaloby podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku), ako aj rozdielna rozhodovacia prax jednotlivych senatov
krajského sudu v predmetnej otazke (bod 8). Stazovatelka zaroven v suvislosti
s napadnutym rozhodnutim zdoérazilovala odmietnutie predlozenia prejudicidlnej otazky

zo strany krajského sudu.

17. Ustavny std si pre uéely pripravy predbezného prerokovania staznosti v zdujme
objektivneho posudenia skuto¢nosti uvadzanych v podanej staznosti a v stlade
s ustanovenim § 31 ods. 2 zdkona o Ustavnom sGde vyziadal od krajského sudu, ako aj
dafiového tradu prislusné podkladové spisy, z ktorych mal nasledne po nahliadnuti do nich
vSetky skuto¢nosti uvddzané tak vo vyjadreni krajského sidu (a jeho napadnutom

rozhodnuti), ako aj v stanovisku daniového tiradu za preukazané.

18. Ustavny sud v kontexte staZnostnej namietky stazovatelky tykajicej sa
odmietnutia predlozenia prejudicidlnej otdzky zo strany krajského stdu s poukazom na
dikciu ustanovenia § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude (beruc do uvahy viazanost
ustavného sudu navrhom staZzovatel'ky na zacatie konania, ktord bola v tomto pripade
zastipena kvalifikovanym pravnym zéastupcom) konstatuje, ze otdzka navrhu stazovatel’ky
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c) OSP bola predmetom rozhodovania
krajského sudu uznesenim ¢. k. 1 S 117/2014-63 z22. oktobra 2014, ktor¢ vSak
stazovatel’ka v petite ustavnej staznosti (tak, ako 1vsamotnej ustavnej staznosti)
nenapadla. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 1 S 117/2014-63 z22. oktébra 2014 navrh
stazovatel’ky (v konani o ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy
vedenom pod sp. zn. 1 S 117/2014) na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP
z 1. oktébra 2014 zamietol z dovodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre navrhované

preruSenie konania.
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Viazanost’ Gstavného sidu navrhom na zaatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podl'a
¢l. 127 tGstavy), v ktorej st'azovatel’ka Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného stdu
domaha (§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym stdom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.

Vzhl'adom na uvedené moze ustavny stid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ka
domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu ktym subjektom, ktoré oznacili za
porugovatefov svojich prav (m.m.IV. US 415/09, IV.US355/09, II. US 19/05,
111. US 2/05).

19. Ustavny std rovnako v ramci svojej judikatiry uZ vyslovil, Ze obsahom
zdkladného prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom
tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost’ suidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr.
II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne &l. 6 ods. 1
dohovoru zahfa ,pravo na sud“, to znamena pravo zacat konanie na sude
v ,,ob¢ianskopravnych veciach® ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuja zaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sidu a vedenie
procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je zabezpeCovana zarukami procesn¢ho a inStituciondlneho charakteru

(I11. US 136/03).

20. Staznostné namietky staZzovatel’ky sa v tomto smere sustred’ujii na tvrdeny
nespravny vyklad a aplikdciu ustanovenia § 250v OSP zo strany krajského sudu.
Stazovatelka sa totiz domnievala, Ze v pripade neakceptovania podaného odvolania
zo strany stazovatel'ky danovym uUradom voci rozhodnutiu dafiového uradu o urceni
zébezpeky na dan z pridanej hodnoty vo vyske 340 000 eur na obdobie 12 mesiacov (bod 2)
musi predsa existovat’ moznost’ obratit’ sa na vSeobecny sud v ramci institutu spravneho
sudnictva.

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, ze
«... ucelom konania o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy je

poskytnutie sudnej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, Ze bola ukrdtena na
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svojich prdavach a prdavom chrdanenych zdujmoch nezakonnym zdasahom organu verejnej
spravy, ktory nie je rozhodnutim a tento trva. Sudne konanie je zarukou, zZe sud uloZzenim
povinnosti odporcu nepokracovat v poruSeni prdava navrhovatela a v prikaze, ak je to
mozné, obnovit stav pred zasahom, vytvori redlny predpoklad na eliminovanie nezakonného
stavu, ktory vznikol protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim orgdnu verejnej spravy.
Konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy predstavuje
subsidiarnu formu sudnej ochrany v spravnom sudnictve, ktoru mozZno aplikovat iba
v pripade, ak ina pravna moznost ochrany chyba.

Obciansky sudny poriadok v ust. § 250v pojem ,,zasah“ nedefinuje, jeho definiciu

neobsahuje ani iny zdkon. Z citovaného ustanovenia vSak vyplyva, zZe ide o sudnu ochranu
pred faktickymi nezakonnymi zasahmi organov verejnej moci, ktoré nie je mozné povazovat
za rozhodnutia alebo individuadlne akty. Judikatira povazuje taky zasah za nezakonny, resp.
v SirSom zmysle protipravny utok orgdnov verejnej moci proti subjektivnym verejnym
pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajucich v postupoch organov verejnej spravy
alebo v Ccinnosti, ukone, pokyne, pripadne necinnosti. Musi ist o priamy zdsah do
subjektivnych verejnych prav, napriklad porusenia prdava na Zivot, prdva na osobnu
slobodu, prava na ochranu vlastnictva a podobne. Takyto zasah organu verejnej spravy,
sud nemoze zrusit, moze vsak spravnemu organu zakdzat, aby v porusovani dotknutého
prava pokracoval a ak je to mozZné spravnemu organu prikazat, aby obnovil stav pred
zasahom.
Sud v preskumavanej veci prioritne posudil, ¢i doslo k naplneniu jednotlivych znakov,
ktorymi je nezakonny zdsah vymedzeny vo vyssie citovanom ustanoveni § 250v OSP, teda ci
ide o navrh, v ktorom pravnickda osoba (navrhovatel) mohol byt ukrateny na svojich
pravach, resp. pravom chranenych zaujmoch, ¢i ide o nezdakonny zdsah organu verejnej
spravy, ¢i tento zdsah nie je rozhodnutim, Ci tento zdsah bol zamerany priamo proti
pravnickej osobe, ci dosledky trvaju, resp. ¢i hrozi ich opakovanie a ¢i navrhovatel
vycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis a ¢i navrh bol podany v
zdkonnej lehote.

Z citovaného ustanovenia vyplyva aj negativne vymedzenie a sice, Ze ndvrh nie je
uspesny, ak sa navrhovatel domdaha iba urcovacieho vyroku, ze zdsah je alebo bol

nezakonny.
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Krajsky sud v Bratislave posudil navrh navrhovatela v intencidch vyssie uvedenych
definicnych znakov, ktorymi je nezdakonny zasah vymedzeny v ust. § 250v OSP a dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

Podla nadzoru Krajského sudu v Bratislave navrhovatel nepreukazal, Ze by boli
splnené podmienky stanovene OSP na podanie ndvrhu na ochranu pred nezdakonnym
zdasahom orgdnu verejnej spravy. ...

Zdanitelnd osoba, ktora podala Ziadost o registraciu pre dan z pridanej hodnoty
podla § 4 ods. 1 alebo 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH (dalej len ,,zakon o DPH "), je
povinnad zlozit' zabezpeku na dan z pridanej hodnoty zloZenim penaznych prostriedkov na
ucet danového uradu, alebo bankovou zarukou poskytnutou bankou bez vyhrad na obdobie
12 mesiacov v prospech danového uradu vo vyske pozadovanej zabezpeky, ak je naplnena
Jjedna z podmienok uvedenych v § 4c ods. 1 pism. a) - d) zakona o dani z pridanej hodnoty.

V sulade s § 4 ods. 2 citovaného zakona, danovy urad urcuje Ziadatelovi o registraciu pre
dan z pridanej hodnoty zdabezpeku na dan, ktora moze byt najmenej 1 000 eur najviac
500 000 eur. Pri urceni vysky zdabezpeky na dan prihliada danovy urad na riziko vzniku
nedoplatku na dani z pridanej hodnoty zdanitelnej osoby.

V preskumavanej veci v sulade s § 4 ods. 1 pism. c) bod 1 zdakona o DPH v zneni
neskorsich predpisov, Danovy urad Bratislava na zdklade zistenia, Ze konatel/spolocnik
odporcu (Ziadatela o registrdciu pre dan z pridanej hodnoty) je/bol konatelom pravnickych
0sob Cesare, s.r.o. a Nubat, s.r.o., ktoré maju, resp. mali nedoplatok na DPH 1 000 eur
a viac, ktory ku dnu podania Ziadosti o registrdaciu pre dan z pridanej hodnoty nebol
zaplateny a ktory vznikol v obdobi, v ktorom konatel, resp. spolocnik bol konatelom vyssie
uvedenych pravnickych osob, urcuje povinnost zlozit' zabezpeku na dan z pridanej hodnoty.

V sulade s ust. § 4c ods. 1 pism. c) bod 2 citovaného zakona, danovy urad urcil
navrhovatelovi, ako zZiadatelovi o registraciu pre DPH zabezpeku na dan, nakolko
pravnickej osobe Send - ADP Sancova, s.r.o., bola zruSend registrdcia pre daii podla § 81
ods. 4 pism. b) 2 bodu zdakona o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
a skutocnosti, ktoré su dovodom na zruSenie registrdcie pre dan, nastali v obdobi, v ktorom
tato fyzicka osoba bola konatelom tejto pravnickej osoby. Pri urceni vysky zabezpeky na

dan, danovy urad prihliadol na riziko vzniku nedoplatku na DPH zdanitelnej osoby.
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Na zdklade tychto skutocnosti Danovy urad Bratislava rozhodol, Ze Ziadatelovi
(navrhovatelovi) rozhodnutim zo dna 11.4.2014 ulozil navrhovatelovi povinnost' uhradit
340 000 eur ako zabezpeku na DPH. Dna 30.4.2014 navrhovatel voci tomuto
rozhodnutiu podal odvolanie. Toto odvolanie bolo podané na posSte v papierovej forme
a sucasne aj e-mailom na adresu odporcu: duba-ba.kontakt. Oznamenim zo dna 14.5.2014
¢. 9103309/5/1901167/2014 bolo navrhovatelovi oznamené, Ze jeho odvolanie zo dna
30.4.2014 proti rozhodnutiu zo dina 11.4.2014 o vydani rozhodnutia o uloZeni zabezpeky, sa
povazuje za nepodané, nakolko v zmysle § 14 DP je tento povinny od 1.1.2014 dorucovat
vSetky podania vylucne elektronicky do elektronickej podatelne.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze postup navrhovatela pri poddvani
odvolania nebol spravny, ked tento namiesto prihlasenia sa do svojho jedinecného
pracovného prostredia danového subjektu prostrednictvom hesla po vybere typu
autentifikdacie bludil po stranke financnej spravy bez autentifikdcie. Prihldsenie sa do
prostredia danového subjektu je ponuka na stranke financnej spravy, do ktorej sa
navrhovatel preukdazatelne neprihlasil a tak bez zadania identifikatora a hesla nemohol
podat’ odvolanie v elektronickej forme relevantnym (ucinnym) sposobom. Na tomto
skutkovom zdklade mu odporca predmetnym oznamenim zo dna 19.5.2014 oznamil, Ze takto
podané odvolanie povazuje Zalovany za nepodané, t. j. Ze ho odmieta, nakolko toto podanie
nebolo podané do elektronickej podatelne podla § 13 ods. 5 DP, podla ktorého podanie
urobené elektronickymi prostriedkami sa podava prostrednictvom elektronickej podatelne
podla § 33 ods. 2 alebo prostrednictvom elektronickej podatelne ustredného portdlu
verejnej spravy a musi byt podpisané zarucenym elektronickym podpisom osoby, ktord ho
podava.

Z vysSie citovanych ustanoveni podla ndzoru sudu nesporne vyplyva, akou formou,
resp. sposobom umoznuje danovy poriadok podavanie odvolani vo forme elektronickych
prostriedkov.

Z obsahu spisu je nesporné, ze navrhovatel nepodal odvolanie riadne a véas v zmysle
ust. § 13 ods. 5 DP, v dosledku coho mu odporca listom ozndamil, Ze toto jeho podanie
povazuje za nepodané, resp. zZe ho odmieta.

Vyssie uvedeny postup sud nemohol posudit’ ako nezakonny zdsah v intenciach ust. § 250v

OSP.
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Sud dospel k zaveru, ze v danej veci neboli splnené podmienky definicnych zakonov
nezakonného zdsahu, preto postupujuc podla § 250v ods. 4 OSP ndvrh ako nedovodny
zamietol. KedZe navrhovatel’ v konani nebol uspesny, sud mu nepriznal ndahradu trov
konania (§ 250v ods. 5 OSP).

V preskumavanej veci ide skor o situdciu, ked navrhovatel, resp. jeho splnomocneny
zastupca opomenuli podat’ odvolanie v pisomnej forme riadne a véas v zdakonnej lehote,
v snahe stihnut odvolaciu lehotu, sa snazili podat’ odvolanie formou elektronickych

prostriedkov, ktoré v§ak neurobili v ucinnej forme.».

21. Ustavny sud konstatuje, Ze nie je skutkovym sidom, a preto v intenciach
mantinelov moznych zasahov do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov posudil len to,
¢1 napadnuty rozsudok krajského sudu je ustavne udrzatelny, t. j. ¢i nevykazuje znaky
svojvole, arbitrarnosti, €1 je nalezite odovodneny a ¢i vyklad prava vSeobecnym sidom nie
je taky, ze popiera ucel a zmysel prislusnych zdkonnych (podzadkonnych) noriem (m. m.

L. US 23/2010).

22. Z oddvodnenia staznostou napadnutého rozhodnutia krajského sudu podla
ndzoru ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaju dévody, pre ktoré krajsky sud
zamietol navrh stazovatel’ky v konani o ochranu pred nezdkonnym zdsahom organu
verejnej spravy.

Ustavny sud na zaklade uvedeného zdoraziiuje, Ze pravny zaver krajského sudu
v napadnutom rozhodnuti nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvdle, ¢o by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni

zékona, Ze by tym poprel jeho uéel a vyznam (m. m. III. US 264/05, I. US 23/2010).

23. V napadnutom rozhodnuti krajského sudu teda ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne neakceptovatelnym, a teda
vyZzadujucim korekciu zo strany Ustavného stdu. Pokial teda ide o namietany zasah
do zédkladného prava na sudnu ochranu stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud uzatvara, ze

napadnuté rozhodnutie krajského sudu je vnutorne logické, nie je prejavom aplikacnej
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a interpretacnej svojvole konajiceho vSeobecného sudu, reSpektuje zakonné poziadavky
na odovodnenie (skutkové a pravne) rozsudku (§ 157 ods.2 OSP), nie je arbitrarny
a zrozumite'nym sposobom déva odpoved’ na otdzku, preco krajsky sud navrh stazovatel’ky

zamietol.

24. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu ustavny std poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ ofakavania a predstavy
ucastnika konania.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.
IT. US 839/2015 zo 17. decembra 2015, vramci ktorého tGstavny sud skutkovo temer
identicki ustavnu staZznost’ stazovatelky proti skutkovo obdobnému napadnutému
rozhodnutiu krajského sadu sp. zn. 6 S 118/2014 z5. jula 2015 (vo veci navrhu
navrhovatelky stazovatel’ky na poskytnutie ochrany pred nezdkonnym zisahom odporcu

danového uradu) rovnako odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

25. V nadvdznosti na stazovatelkou namietani a zdoraziiovanii rozdielnu prax
jednotlivych senatov krajského sudu v posudzovanej otazke (bod 8) ustavny sud konstatuje,
ze nie je ulohou ustavného stdu zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo
zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov, resp. NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky. Podstatné je, ¢i su odliSné nazory vSeobecnych sidov ustavne
konformné, lebo v kladnom pripade niet dovodu na to, aby ustavny sud do takychto zdverov

zasiahol (mutatis mutandis 1. US 199/07, 1. US 18/08, I1. US 273/08).

26. Podl'a ndzoru ustavného sudu vyklad krajského sudu uvedeny v napadnutom
rozhodnuti nejavi zndmky arbitrarnosti ¢i zjavnej neopodstatnenosti, pretoze ho mozno
povazovat za Tustavne konformny. Neprichadza preto do uvahy, aby ustavny sud
do namietanych zaverov krajského sudu zasiahol.

Ustavny sud, vychadzajic z uvedenych skutoénosti, odmietol staznost’ stazovatelky

v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude a rozhodol tak, ako uviedol
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v enunciate tohto uznesenia. Ked'Ze bola staznost' odmietnutd, Gstavny sud sa dalSimi

navrhmi stazovatel’ky uz nezaoberal.

27. Ustavny sud v zavere poznamenava, Ze v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi pripojit splnomocnenie na
zastupovanie st'azovatel’a advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa
musi vyslovne uviest, e sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym sadom. Ustavny std
v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zmyslom
inStititu  splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu vymedzenom
splnomocnitel'om, pricom splnomocnitel uvedenym tkonom dava tretim osobam najavo,
v akom rozsahu ho splnomocnené osoba zastupuje.

Hoci splnomocnenie dorucené stazovatelkou spolu s ustavnou staznostou
vykazovalo vadu neurcitosti, pretoze v nom nebolo vymedzené, akej veci sa (v konani pred
ustavnym sudom) tyka, Ustavny sud vzhl'adom na iny dovod odmietnutia staznosti podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde upustil pri svojom d’alSom postupe od odstraiiovania
tohto nedostatku nalezitosti.

Pozornosti tstavného sudu rovnako neuslo, Ze v doruc¢enom splnomocneni bol
pravdepodobne mylne uvedeny diatum udelenia plnej moci zo strany stazovatel’ky jej
splnomocnenému zastupcovi dna ,,02.08.2015°, o by ,Casovo* predchadzalo nielen
datumu, kedy bola ustavnd staznost’ spisana (t. j. 10. februara 2015), ale 1 samotnému
dadtumu dorucenia staznosti Gstavnému sudu (t. j. 12. februara 2015). Rovnako sa udelené
splnomocnenie tykalo len ,,... zastupovania splnomocnitela pred Ustavnym sidom SR...
vo veci porusSovania prava na sudnu a inu pravnu ochranu...”, t. j. tykalo sa ,len* ¢l. 46

ustavy, a nie aj €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory bol v petite staznosti (bod 5) napadnuty.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. januara 2016
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