SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 18/2017-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2017
v pléne zlozenom z predsedu pléna Milana Lalika a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briiaka,
LCudmily Gajdosikovej, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza
a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, zastupenej advokatom JUDr. Danielom LipSicom a advokatom
JUDr. Petrom Kubinom, obaja Stefanikova 15, Bratislava, na zacatie konania o stlade

-§2o0ds.4a5,§840ds.4,5,6a7,§8,§9 ods. 2 v cCasti,,§ 58 ods. 2, § 60 ods. 2
pism. b)*“ a § 9 ods. 4 v Casti, v ktorej sa v tomto ustanoveni pouzivaju slové ,,rozhodnutie
o predbeznej drzbe* zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 669/2007 Z. z.
o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre
motorové vozidla a o doplneni zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutel'nosti (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov a v zneni zdkona
& 139/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon & 669/2007 Z. z. o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové
vozidl4 a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, s ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s €l. 20 ods. 1, s ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,

- § 9 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 669/2007 Z. z.
o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre

motorové vozidla a o doplneni zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z.



o katastri nehnutelnosti (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov a v zneni zakona
&. 139/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 669/2007 Z. z. o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové
vozidla a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, v Casti ,,V konani o spravnej Zalobe podanej proti rozhodnutiu o predbezne;j
drzbe, rozhodnutiu o vyvlastneni, uzemnému rozhodnutiu na stavbu dialnice alebo
stavebnému povoleniu na stavbu dialnice sa ustanovenia § 185 az 189 Spravneho stidneho
poriadku nepouziji.«, s ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
as Cl. 9 ods. 4 Dohovoru o pristupe k informéciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom

procese a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia, a takto
rozhodol:

1. Navrh skupiny 32 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky prijima na

d’alSie konanie.
2. Navrh na pozastavenie Gi€innosti sa zamieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 19. jina 2017
elektronicky a nésledne 21. juna 2017 poStou doruceny navrh 32 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina poslancov* alebo ,navrhovatelia®) na zacatie
konania o sulade

- ustanoveni § 2 ods. 4a5,§ 4 0ds. 4,5,6a7,§8,§9 ods. 2 v cCasti ,,§ 58 ods. 2,
§ 60 ods. 2 pism. b)*“ a § 9 ods. 4 v Casti, v ktorej sa v tomto ustanoveni pouZzivaji slova
,fozhodnutie o predbeznej drzbe* (dalej len ,napadnuté ustanovenia A*) zdkona

¢. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb
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dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zadkon) v zneni neskorSich
predpisov a v zneni zdkona &. 139/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon
¢. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb
dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti (katastralny zadkon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 669/2007 Z. z.), s ¢1. 12 ods. 1
v spojeni s ¢l. 20 ods. 1, s &l. 13 ods. 4 v spojeni s &l. 20 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) as ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*),

- ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona ¢. 669/2007 Z. z. v Casti ,,V konani o spravnej zalobe
podanej proti rozhodnutiu o predbeznej drzby, rozhodnutiu o vyvlastneni, izemnému
rozhodnutiu na stavbu dialnice alebo stavebnému povoleniu na stavbu dialnice sa
ustanovenia § 185 az 189 Spravneho sudneho poriadku nepouziju. (d’alej len ,,napadnuté
ustanovenie B*) s €l. 46 ods. 2 v spojeni s €l. 20 ods. 1 Gstavy a s ¢l. 9 ods. 4 Dohovoru
o pristupe k informéaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe

k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor®).

2. Skupina poslancov zaroven navrhla, aby ustavny sud podla ¢l. 125 ods. 2 Ustavy
v spojeni s § 38 ods. 1 a 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pozastavil
ucinnost’ napadnutych ustanoveni z tychto dovodov:

,,a) Uplatinovanie napadnutych ustanoveni A méze ohrozit zdakladné ludské prdva
a slobody, ktoré su podrobnejsie popisané v casti D vyssie. Takéto ohrozenie uz nastalo,
nakolko novela nadobudla ucinnost 2. juna 2017.

b) Uplatiovanie napadnutého ustanovenia B mozZe sposobit zdvaznu ujmu na
Zivotnom prostredi, pokial’ sa vystavba dialnic bude realizovat’ bez ohladu na to, Ze proti
vydanym uzemnym rozhodnutiam a stavebnym povoleniam bola podana spravna Zaloba pre

nedodrzanie predpisov na ochranu Zivotného prostredia.



c) Ak aj ustavny sud dospeje k zdveru, Ze napadnuté ustanovenia nie su v sulade
s ustavou, Dodatkovym protokolom k Dohovoru a Aarhuskym dohovorom, zdsah do
zdkladnych prav a slobod, do Zivotného prostredia a s nim spojené nasledky (spocivajuce
najmd v zastavani vyvlastinovanych pozemkov a asanovani vyvlastnovanych stavieb pri
vystavbe dialnice a suvisiacej infrastruktury), nebude mozné Ziadnym spésobom sanovat.
To, ze k negativnym nasledkom dojde bezprostredne po ucinnosti novely, je zrejmé aj z toho,
Ze zakonodarca v prechodnych ustanoveniach zakona ¢. 669/2007 Z.z. (§ 9b ods. 1) urcil, Ze
stavebné konania a konania o vyvlastneni zacaté a pravoplatne neskoncené pred
ucinnostou tohto zakona [pred 2. junom 2017, pozn. Navrhovatelov] sa dokoncia podla
tohto zakona [podla zdkona ¢. 669/2007 Z.z. v zneni novely, pozn. Navrhovatelov],

d) Na zdklade predchddzajiicich skiisenosti z konania vo veci PL. US 19/09, ktorého
meritum bolo v zdsade zhodné s meritom tohto navrhu, mozno dovodne predpokladat, Ze
konanie ustavného sudu o tomto navrhu moze trvat dlhsi c¢as. Pokial po tuto dobu nebude
ucinnost’ napadnutych ustanoveni pozastavend, a nasledne ustavny sud konstatuje nesulad
napadnutych ustanoveni s ustavou, Dodatkovym protokolom k Dohovoru a/alebo
Aarhuskym dohovorom, prava dotknutych vlastnikov pozemkov uz budu nendvratne
poruSené zasahmi uskutocnenymi podla napadnutych ustanoveni bez moznosti navrdtenia
do povodného stavu. Ochrana prav dotknutych viastnikov a ustavnosti zo strany ustavného
sudu by tak bola iba iluzorna, pretoze kym ustavny sud rozhodne vo veci samej, napadnuté
ustanovenia (hoci su v rozpore s ustavou, Dodatkovym protokolom k Dohovoru
a Aarhuskym dohovorom) splnia ucel, ktory ich prijatim viida a zdkonodarca sledovali
a sposobené Skody a iné ujmy dotknutym vlastnikom uz nikto nenahradi.

e) Pozastavenim ucinnosti napadnutych ustanoveni do rozhodnutia ustavného sudu
vo veci samej pritom nedojde k znefunkcneniu samotného procesu povolovania, pripravy
a uskutocnovania stavby dialnic, kedZe v ucinnosti zostane zdkon ¢. 669/2007 Z.z. v zneni
do 2. juna 2017 ako aj stavebny zdkon (najmd povinnost preukdzat existenciu vlastnickeho
prava alebo iného prava k pozemkom a stavbam, na ktorych sa ma vystavba dialnic
uskutocnovat).

f) Nasledky uplatnovania napadnutych ustanoveni su zrejme nenapravitelne, kedze
pravoplatné stavebné povolenia (vydané bez toho, aby stavebnik preukazal viastnicke alebo

iné pravo k pozemku alebo k stavbe), ako aj rozhodnutia o predbeznej drzbe, vydané na
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zdklade zakona ¢. 669/2007 Z.z. v zneni novely, zostanu, po vysloveni nesuladu s ustavou.

Dodatkovym protokolom a Aarhuskym dohovorom, nedotknuté (§ 41 b ods. 2 ZoUS). “

3. Skupina poslancov k samotnému procesu schvalovania uviedla, ze novela zakona
¢. 669/2007 Z. z. bola schvalena v skratenom legislativnom konani. Prezident Slovenske]
republiky rozhodnutim €. 3066-2017-KPSR z 18. mdja 2017 vratil novelu Narodnej rade
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna rada“) na opédtovné prerokovanie s ndvrhom, aby
nebola ako celok prijatd. Narodna rada schvalila novelu v povodnom zneni 18. maja 2017

a v Zbierke zakonov Slovenskej republiky bola publikovana pod ¢. 139/2017.

4. Navrhovatelia d’alej uviedli, Ze ucelom novely mé byt podla vlady zefektivnenie
procesu povol'ovania a vystavby vybranych dialnic a ciest pre motorové vozidla. Toto sa
ma prejavit’ celkovym skratenim povolovacieho procesu a poklesom nakladovosti celého
pripravného procesu vystavby dialnic, ako aj samotného zaciatku vystavby dialnic.
Dovodom skrateného legislativneho konania bola udajnd hrozba zna¢nych hospodarskych

Skdd, ktoré vSak vlada v navrhu na skratené legislativne konanie d’alej neSpecifikovala.

5. V suvislosti s napadnutym predpisom navrhovatelia poukézali na pévodné znenie
zékona €. 669/2007 Z. z. (schvalené 11. decembra 2007), ktoré rovnako umoziovalo
vystavbu dialnice na pozemkoch bez toho, aby stavebnik musel v stavebnom konani
preukazovat’ vlastnicke alebo iné pravo k pozemku. Preukazovanie vlastnickeho alebo iné¢ho
prava k pozemkom sa presunulo aZz do kolauda¢ného konania. Sulad dotknutych ustanoveni
zékona ¢. 669/2007 Z. z. s ustavou a s dodatkovym protokolom posudzoval tstavny sud
v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 19/09. Nalezom sp. zn. PL. US 19/09 z 26. januara
2011 vyslovil ich nestlad s €l. 12 ods. 1 v spojeni s €l. 20 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 v spojeni
s €l. 20 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 Gstavy a s €l. 1 dodatkového protokolu. Napadnuté ustanovenia
A a pdvodné ustanovenia zakona €. 669/2007 Z. z. su podla nazoru skupiny poslancov
v zasade rovnakého charakteru a smeruju k identickému vysledku, ktorym je umoZznenie
vystavby dialnic na pozemkoch eSte predtym, ako dojde k formalnemu vyvlastneniu

pozemkov.



6. Navrhovatelia konStatovali, Ze napadnuté ustanovenia A sa dotykaju vlastnickeho
prava k pozemkom a k stavbam, ktoré st majetkom spadajicim pod ochranu ¢l. 20 Gstavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a v tejto stivislosti d’alej argumentovali:

«39. Napadnuté ustanovenia A umoznuju stavebnikovi ziskat’ stavebné povolenie na
stavbu dialnice a cesty pre motorové vozidla, uskutocnovat stavebné a asanacné prace na
cudzom pozemku a cudzej stavbe bez dohody s vlastnikom pozemku a asanovanej stavby.
Stavebnik nemusi preukazovat' - tak ako to ukladd § 58 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
., Stavebny zakon *) - Ze ma vlastnicke alebo iné pravo k pozemku a stavbe.

40. Napadnutymi ustanoveniami A sa zasahuje do vlastnickeho prdava k pozemku
a k asanovanej stavbe podla ¢l. 20 ustavy a prava pokojne uZivat majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru.

41. Pri uprave intenzity zasahu do vlastnickeho prdava v kontexte realizdcie verejného
zaujmu na vystavbe dialnic disponuje zakonodarca dvoma moznostami:

a) podrobi viastnicke pravo dotknutych viastnikov len takym obmedzeniam, ktoré ani
z formalneho a zaroven ani z materidlneho hladiska vo svojich praktickych ucinkoch
nepredstavuju nutené obmedzenie vlastnickeho prava, resp. vyvlastnenie, alebo

b) realizuje verejny zdujem formou nuteného obmedzenia, resp. vyviastnenia, pri
dodrzani predpisanych podmienok.

42. Prijatim napadnutych ustanoveni A sa vsak zdkonodarca rozhodol pre tretiu,
nepripustnu moznost - bez dodrzania predpisanych podmienok dosiahnut stav, ktory
z materialneho hladiska, t.j. z hladiska redalnych ucinkov v praxi, predstavuje prinajmensom
nutené obmedzenie viastnickeho prava, ak nie dokonca vyvilastnenie.

43. Vlastnik pozemku a asanovanej stavby straca kontrolu nad svojim majetkom.
Napadnuté ustanovenia A totiz umoznuju stavebnikovi uskutocnovat’ stavebné a asanacné
prace na cudzich pozemkoch a cudzich stavbach este pred formalnym vyviastnenim. Tym je
viastnik vyvlastiiovaného pozemku a stavby vyluceny z vykonu jeho vlastnickych opravneni
garantovanych v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru...

...46. Formalne napadnuté ustanovenia A povoluju stavebnikovi uskutocnovat' stavbu

dialnice podla stavebného povolenia az po tom, ako sa stavebnik stane viastnikom pozemku



¢i asanovanej stavby alebo k nim nadobudne iné pravo, avsak zaroven pripusta vynimku.
Touto vynimkou su prace povolené rozhodnutim o predbeznej drzbe.

47. Navrhovatelia nespochybnuju oprdavnenie zakonodarcu vytvorit podmienky aj pre
natolko intenzivny zdasah do viastnickeho prdva, aky je dosledkom napadnutych ustanoveni
A. V takom pripade vsak podliecha povinnosti dodrzat’ podmienky, ustanovené ¢l. 20 ods. 4
ustavy, resp. ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.

48. Rozhodnutie o predbeznej drzbe nie je formdlnym vyvlastnenim v sulade
s podmienkami ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Pre ucely predbeznej drzby stavebnik nemusi
preukazovat, Ze ciel’ vyvlastnenia nemozno dosiahnut dohodou s vlastnikom pozemku
a stavby. To znamend, Ze sa moze domahat predbezinej drzby bez toho, aby boli inak
splnené podmienky pre vyvlastnenie (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 282/2015 Z.z. o vyvilastiovani
pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov). Stavebnik tak moze predbeznu drzbu vyuzivat na natlak na viastnikov
na odpredaj pozemkov a stavieb, urcenych na asanovanie.

49. Pri rozhodovani o predbeznej drzbe sa md podla napadnutych ustanoveni A
skumat len existencia verejného zaujmu na vyvlastneni. Dokonca aj urcenie primeranej
nahrady za predbeznu drzbu sa presuva az do rozhodnutia o vyvlastneni.

50. Pokial rozhodnutie o predbeznej dribe nespliia materidlne podmienky
vyvlastnenia, resp. nuteného obmedzenia podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, nie je takyto zasah do
vlastnickeho prava zdkonny, resp. ustavne konformny. Pritom je uplne irelevantné, ci
rozhodnutie o predbeznej drzbe je svojou povahou vyviastnenim alebo nutenym
obmedzenim. Pre oba druhy zdsahov do viastnickeho prdva platia rovnaké podmienky dané
¢l. 20 ods. 4 uistavy, pricom tieto podmienky napadnuté ustanovenia A nespliiaji.

51. Rozhodnutie o predbeznej drzbe vydané na zdklade napadnutych ustanoveni A
nie je ani beznym obmedzenim vlastnickeho prava, ktoré by len upravovalo obsah
vlastnickeho prava.

52. Toto je zrejmé z povahy rozhodnutia o predbeznej drzbe, ktoré je individualnym
aktom vyvlastiiovacieho orgdnu vydaného vo vyvlastinovacom konani len na ndvrh
vwlastiovatela. Tyka sa vidy len individualizovaného majetku,; nie je uplatiované

v kazdom vyvlastinovacom konani rovnako.



53. Predbezna drzba nie je len krdatkodobym opatrenim. Je sice casovo ohranicend,
ale len tym, Ze vyvlastnovaci organ ju mozZe zrusit, ak sa nezacalo s vystavbou do 6
mesiacov od jej nariadenia, alebo ak bolo stavebné povolenie zrusené alebo stratilo
platnost. Ide pritom o obdobné , ohranicenie”, aké vyplyva z § 17 ods. 1 zdkona
¢. 282/2015 Z.z. o vyvilastiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov...

54. To, ze predbeznu drzbu je mozné zrusit, ak sa nezacalo s vystavbou v zakonnej
lehote, nerobi z predbeznej drzby len docasné opatrenie. Rovnako, ani marne uplynutie
lehoty na zacatie vystavby na vyvlastnenom pozemku nerobi z vyvilastnenia docasné
opatrenie.

55. Aj ked sa ma po nariadeni predbeznej drzby formdalne vyviastnit pozemok
a stavba, neexistuje zZiadna garancia toho, ¢i vobec k vyvlastneniu dojde a v akej lehote.
Skutocnost, zZe sa v case nariadenia predbeznej drzby zacalo vyvlastnovacie konanie
nevedie automaticky k zdveru, zZe vyvlastnovaciemu ndvrhu prislusny orgdan vyhovie.
V napadnutych ustanoveniach A absentuje moznost zrusenia predbezinej drzby z dovodu
zamietnutia vyvlastnenia.

56. Takisto v napadnutych ustanoveniach A absentuje uprava dopadov zamietnutia
vyvilastnenia na existenciu stavebného povolenia. Stavebné povolenie nezanikne priamo
zo zakona z tohto dovodu.

57. Ak vyvlastnenie bude zamietnuté az po uplynuti lehoty, v ktorej sa vlastnik
vyvilastiovanej nehnutelnosti mozZe domahat zrusenia stavebného povolenia, vlastnik
vyvlastiiovanej nehnutelnosti nema realnu moznost domoct’ sa zrusSenia predbeznej drzby.

58. Na zdklade vyssie uvedeného trvanie predbeznej drzby je neurcité a moze
nadobudnut aj trvaly charakter.

59. Predbezina drzba nie je krdatkodobym opatrenim ani z titulu jej vecného
obmedzenia na vybrané stavebné a asanacné prdace. Tieto prace by mali byt takého
charakteru, ktory bude umoznovat’ navratenie vyvlastiovanych nehnutelnosti do pévodného
stavu.

60. V prvom rade obmedzenie povolenych prdc na tie, ktoré umoznia v buducnosti
navratenie do povodného stavu, ni¢ nemeni na tom, ze na cudzom pozemku sa uskutocnuje

stavba bez suhlasu viastnika a bez formdlneho vyviastnenia.
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61. Problémom napadnutych ustanoveni A je vSak najmd to, Ze obmedzenie prac na
tie, ktoré umoznia navratenie do povodného stavu, je neurcité a vagne. Taketo vymedzenie
neumoznuje vlastnikovi predvidat, ¢i a v akom casovom horizonte bude po zruseni
predbeznej drzby jeho majetok skutocne mozné vrdtit do poévodného stavu. Ak
vwlastiiovany pozemok bude napr. polnohospodarskou podou, uz pripravné prace (skryvka
humusu pri ornej pode, vyklcovanie vinicov z vinic) zasiahnu do stavu pozemku do takej
miery, ze obnova pévodného stavu pozemku po zruseni predbeznej drzby nebude mozna.

62. Neurcitost povoleného rozsahu prac je este vyraznejsia u vlastnika stavby, ktora
sa ma asanovat. Obnovenie povodného stavu stavby, na ktorej sa uskutocnili asanacné
prace je z povahy veci vylucené. Vymedzenie povolenych prdc nekoresponduje vobec s tymi
Castami napadnutého predpisu, ktoré upravuju predbeznu dribu k stavbe, ktora sa ma
asanovat.

63. Napadnuté ustanovenia A tak nespliiajii kritéria kvality a predvidatelnosti
zakona zasahujuceho do viastnickeho prava tak, ako to vyZaduje ustava a Dodatkovy
protokol k Dohovoru.

64. Predbeznd drzba stricto sensu nezbavuje vlastnika vyviastiovanych
nehnutelnosti vlastnickeho prava ako takého, ani vykonu jednotlivych viastnickych
opravneni. Napriek tomu vSak z napadnutych ustanoveni A vyplyva, Ze ide o zasah takej
intenzity, ktory de facto na neurcito zbavuje vyvlastnovanych viastnikov redlnej moznosti
uplatnit’ tieto prvky ich vlastnickeho prava. Z obsahu napadnutych ustanoveni A vyplhva, zZe
pocas trvania predbeznej drzby sa prdava z ndjomnych zmluv a vecnych bremien k
vwvlastiiovanej nehnutelnosti neuplatinuju. Uvedené, aj spolu s vylucenim viastnika z drzby
a uzivania vyvlastnovanych rozhodnuti, vedie k vyluceniu vlastnika z prava poberat plody a
uzitky (vratane uzitkov z najmu, resp. existencie vecného bremena) na neurcito.

65. V praxi sa to viak tyka aj moznosti nakladat s predmetom vilastnickeho prava.

66. V predmetnej veci totiz na zaklade napadnutych ustanoveni A dojde k situdcii,
ked’ vyvilastnovany vlastnik bude nuteny zndsat na svojom pozemku a stavbe, bez jeho
suhlasu, obmedzenia vyplyvajuce z uskutocnovania vymedzenych stavebnych a asanacnych
prac pri vystavbe dialnice. Tym, Ze predbezna drzba nie je konkrétne casovo limitovana, aj
po dokonceni prdac vymedzenych v rozhodnuti o predbeznej drzbe bude vlastnik niiteny

nadalej strpiet’ uzivanie svojho pozemku a stavby. Tomu tak moze byt z dovodu

9



dlhotrvajuceho vyvlastiiovacieho konania. Ak po zruSeni predbeznej driby obnovenie
povodného stavu pozemkov a stavieb nebude moziné vobec alebo len s nepomernymi
tazkostami (Comu sa ich vlastnik nemoéze ucinne branit' v stavebnom konani a ani pri
rozhodovani o predbeznej drzbe, ako dalej Navrhovatelia vysvetluju v hode 68), viastnik
stavby bude nuteny strpiet trvalu alebo prinajmensom dlhodobu zmenu stavu svojho
pozemku alebo stavby. V danom skutkovom kontexte teda nepdjde o niuitené obmedzenie
s intenzitou, porovnatelnou s intenzitou obmedzenia, napriklad, pri povinnosti docasne
strpiet’ prechod 0sob cez svoj pozemok Ci strpiet’ na svojom pozemku umiestnenie zariadenia
staveniska. Vtomto pripade pojde o obmedzenia, ktoré na blizsie neurcenu dobu vylucia
moznost uzivania pozemku a stavby zo strany ich viastnika a zmenia ich stav a charakter.

67. V danom kontexte sa vynara otazka, aky skutocny obsah bude mat oprdvnenie
viastnika vyvlastiiovanu stavbu uzivat’ alebo poberat z nej uzitky a plody, ak je asanovana?
Aky obsah bude mat opravnenie viastnika s vyvlastinovanym pozemkom nakladat, ak jeho
jedinym ucelom je sluzit ako stavenisko pre vystavbu dialnice a je nan vydané stavebné
povolenie?

68. Navyse viastnik nema zabezpecenu dostatocnu procesnu ochranu svojho
vlastnickeho prava pri rozhodovani o predbeznej drzbe. Napadnuté ustanovenia A vylucuju
odkladny ucinok odvolania proti predbeznej drzbe. Viastnik vyvlastiiovanej nehnutelnosti sa
nemoze realne a efektivne branit proti vykondvaniu stavebnych prac na svojej nehnutelnosti
pocas predbeznej drzby. Aj v pripade, Ze by so svojim odvolanim proti rozhodnutiu
o predbeznej drzbe bol uspesny, nebude mozné vylucit, ze medzitym sa na vyvlastnovanej
nehnutelnosti uskutocnili prace, ktoré uz nebude mozné odstranit’ bez toho, aby sa to dotklo
podstaty vyvlastiiovanej nehnutelnosti.

69. Vyssie uvedené suvislosti predbeznej drzby nasvedcuju tomu, Ze zakonodarca ani
nepocital s tym, Ze by po predbeznej drzbe uz nedoslo k vyviastneniu.

70. Naopak, napadnuté ustanovenia A fakticky determinuju pozitivny vysledok
vyvilastinovacieho konania pre stavebnika, vytvaraju neakceptovatelny tlak na vlastnikov
smerujuci k jedinéemu moznému vysledku vyviastinovacieho konania. Vhodné je pripomenuit,
ako ustavny sud v Naleze 19/09 posudil povodné znenie zakona ¢. 669/2007 Z.z.:

Ak zdkonodarca vseobecne urci, ze pozemky ku konkrétnym dialniciam budu

fakticky vyviastnené uz pred prebehnutim vyvlastnovacieho konania, a tym vlastne
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determinuje vysledok takychto vyviastinovacich konani, vylucuje tym pravnu ochranu
vlastnikov pozemkov.

71. Vyvlastinovacie konanie po vydani stavebného povolenia a rozhodnutia
o predbeznej drzbe je de facto zuzené uz len na konanie o urcenie vySky ndahrady za
vyvlastnenie a za predbeznu drzbu.

72. Je mozné ocakavat, ze v praxi zrejme niektori vyvlastiovani viastnici nakoniec
podlahnu tlaku okolnosti a pozemky predajui stavebnikovi este pred vyvlastnenim.
V pravnom State je vSak nepripustné, aby zdkonodarca zneuzival moc, ktorda mu bola
zverend, na taky natlak voci svojim obcanom, aky by vo vztahu k inému subjektu nebolo
mozné oznacit' inak ako vydieranie. Presne to je vsak jednym z klucovych efektov
napadnutych ustanoveni A - zakonodarca nimi usiluje o to, aby viastnici radsej predali ich
majetok este pocas vyvlastnovacieho konania za aspon nejaku ndhradu, ale vyplatenu
okamzite, ako by mali cakat na poskytnutie ndahrady za vyvlastnenie az do skoncenia
vwlastiiovacieho konania. Za obdobie predbeznej drzby, pocas ktorého budu nuteni znasat
obmedzenia, im totiz nahradu prizna vyvlastiovaci organ az v rozhodnuti o vyvlastneni.

73. Financnd ndhrada za predbeznu drzbu nie je vSak primeranou nahradou v zmysle
¢l. 20 ods. 4 ustavy. Nahrada sa neposkytuje za cas, kedy predbeznda driba uz bola sice
zruSend, ale de facto sa neobnovil povodny stav vyvilastnovanych pozemkov a stavby. Aj
v takom obdobi pretrvava zdsah do vlastnickeho prava viastnika, za ktory vlastnikovi musi
patrit nahrada. Napadnuté ustanovenia A sice rataju s tym, zZe po zruSeni predbeznej drzby
sa ma obnovit povodny stav, ale neexistuje Ziadna zakonnd lehota na obnovenie povodného
stavu a ani zaruka toho, Ze povodny stav bude mozné obnovit.

74. Zhrnuc vyssie uvedené, dosledkom napadnutych ustanoveni A je prinajmensom
niitené obmedzenie vlastnickeho prdva. Napadnuté ustanovenia A vSak nespliaji
podmienky nuteného obmedzenia, ustanovené ¢l. 20 ods. 4 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru, resp. ich splnenie sa podla napadnutych ustanoveni A ani
nevyzaduje. Napadnuté ustanovenia A su preto v rozpore s ¢l. 20 ods. 4 ustavy a s ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru.»

7. K nesuladu namietaného predpisu s ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s €l. 20 ods. 1 tstavy

skupina poslancov uviedla:
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«80. Pozemky, na ktorych sa ma uskutocnovat vystavba dialnic a ciest pre motorové
vozidla podla prilohy ¢. 1 zakona ¢. 669/2007 Z.z., a stavby, urcené na asanovanie pri
takejto vystavbe, su druhovo rovnakou vecou, ako iné pozemky a stavby, ktoré sa maju
vwlastiiovat. V Ndleze 19/09 ustavny sud poukdzal na to, Ze porovnatelnou skupinou
k viastnikom pozemkov, na ktorych sa ma uskutocnovat vystavba dialnic a ciest pre
motorové vozidla podla prilohy ¢. 1 zakona ¢. 669/2007 Z. z., je hlavne skupina vlastnikov
inych pozemkov, ktoré sa maju vyviastinovat, ale aj skupina pozemkovych viastnikov vobec.

81. Druhova odlisnost pozemkov, na ktorych sa ma uskutocnit’ vystavba dialnic
a ciest podla prilohy ¢. 1 zdkona ¢. 669/2007 Z.z., nevyplyva z toho, Ze tieto pozemky si
urcené prave na vystavbu osobitne vyznamnych dialnic a ciest. Toto urcenie nie je
,druhovym* znakom pozemkov, ale nanajvys odovodnuje verejny zaujem na vyvlastneni
pozemkov. Otdzka existencie verejného zaujmu (a dalej ¢i takyto verejny zaujem prevysuje
nad sukromnym zaujmom) sa posudzuje vo vyvlastiiovacom konani. Pokial' by malo platit,
Ze urcenie pozemkov na vystavbu osobitne vyznamnych dialnic a ciest je tym znakom, ktory
zaklada druhovu odlisnost od inych pozemkov, potom by sa tymto prejudikovala existencia
verejného zaujmu. A nebol by uz dévod posudzovat ju v osobitnom vyviastiovacom konani.
Naopak verejny zaujem by bol dany uz na zdklade zakona. Takyto vyklad je v rozpore s tym,
na ¢o poukdzal aj ustavny sud v Naleze 19/09:

., Verejny zdaujem je predmetom dokazovania v ramci rozhodovania o urcitej otdzke,
napr. vyvlastneni, a nie je mozné ho vopred a priori stanovit. Z tohto doévodu spada
zistovanie verejného zaujmu do pravomoci moci vykonnej, a nie zakonodarnej. “

82. Na rozdiel od verejného zaujmu druhova odlisnost pozemkov musi byt dand uz
vopred, z povahy veci. nie az na zaklade zdkona alebo rozhodnutia vykonnej moci, ktorym
sa ukladaju alebo umoznuju obmedzenia vlastnickeho prava k nim.

83. Druhova totoznost' predmetu ustavnej a zdkonnej ochrany (viastnicke prdvo
k pozemku a stavbe) vsak vyustuje v napadnutych ustanoveniach A do vyrazne rozdielnej
urovne tejto ochrany. Rozdiely v urovni zakonnej ochrany vlastnickeho prava su sposobené
tym, Ze na viastnikov pozemkov a stavieb, podliehajucich uprave podla zdkona ¢. 669/2007
Z.z., sa vztahuju iné, prima facie nevyhodnejsie podmienky, ako na vlastnikov pozemkov

a stavieb, podliehajucich uprave podla stavebného zdkona. Zakonom ¢. 669/2007 Z.z. tak
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de facto aj de iure doslo k rozdeleniu viastnikov pozemkov a stavieb, na ktorych sa ma
uskutocnit vystavba dialnice, na dve skupiny:

a) znevyhodnenych viastnikov, ktori viastnia pozemky a stavby, na ktorych sa ma
uskutocnit vystavba dialnic podla prilohy ¢. 1 zdakona ¢. 669/2007 Z.z., a

b) zvyhodnenych vlastnikov, ktori vlastnia pozemky a stavby, ktoré sa mozu
vyviastnit na iné ucely.

84. Zdkonodarca prijatim napadnutych ustanoveni A porusil povinnost priznat
viastnickemu pravu k druhovo totoznym veciam rovnaky zdakonny obsah a zaroven aj
rovnaku uroven zakonnej ochrany.

85. Pokial' ide o obsah vlastnickeho prava, zmevyhodneni vlastnici pozemkov
a stavieb su predbeznou drzbou podla napadnutych ustanoveni A vyslovne vyluceni
z vykonu prava drzat’ a uZivat pozemky (§ 8 ods. 6 zakona ¢. 669/2007 Z.z.). De iure im sice
zostava oprdvnenie brat’ z nich plody a uzitky a nakladat s nimi. De facto vSak tieto
opravnenia budu moct realizovat iba v miere, v akej to vzhladom na vystavbu dialnice bude
redalne mozné. Opravnenie nakladat' s pozemkami a stavbami sa takisto stane len iluzornym.

86. Vlastnik asanovanej stavby vystavbou bude dokonca uplne zbaveny svojho
vlastnickeho prava, kedZe stavba ako taka zanikne.

87. Vlastnikom, ktorych sa napadnuté ustanovenia A napriek vlastnictvu druhovo
totoznej veci nedotykaju, tak v kvalitativne totoznej situdcii zostavaju zachované de iure aj
de facto vsetky opravnenia viastnika, az kym sa z vlastnej vole nerozhodnu tieto oprdavnenia
previest na stavebnika dialnice alebo tieto opravnenia nebudu v konani o vyvlastneni ci
nutenom obmedzeni viastnickeho prava pri dodrzani garancii podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy
obmedzené. Vydanie stavebného povolenia ako nevyhnutny predpoklad pre zasah do
opravneni vlastnika totiz pri tychto zvyhodnenych vlastnikoch podlieha preukdazaniu
zo strany stavebnika, Ze disponuje viastnickym ¢i inym pravom k danému pozemku, zatial’ ¢o
pri znevyhodnenych viastnikoch sa takato podmienka nevyhnutne nevyZaduje.

88. Inymi slovami, po vydani stavebného povolenia a rozhodnutia o predbeznej drzbe
budu sice znevyhodneni viastnici de iure nadalej viastnikmi, ale obsah ich viastnickeho
prava bude mat prinajmensom v casti len iluzornu a nie redalnu podobu. Parafrazujuc
rozhodnutie tstavného sudu v konani PL. US 37/99, vykon viastnickeho prdva

znevyhodnenych viastnikov sa tym redukuje len na ,,mat majetok” a nezahrina aj ,, uzivat
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majetok a brat z neho plody a uzitky“. Takyto stav je podla Navrhovatelov za hranicou
ustavne pripustneho, pretoze predstavuje ,, teoreticku a iluzornu, nie konkrétnu a ucinnu “
ochranu vlastnickeho prava.

89. Dopad napadnutych ustanoveni A na ustavné garancie rovnosti vo vztahu
k zakladnému pravu podla cl. 20 ustavy sa prejavuje aj v ochrane vlastnickeho prava. Kym
v tzv. v§eobecnom teda zvyhodnenom rezime - v porovnani s osobitnym rezimom - disponuju
vlastnici pozemkov vsetkymi prostriedkami ochrany pred vstupom na pozemky a ich
uzivanim bez ich suhlasu alebo bez pravoplatného rozhodnutia podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy,
znevyhodnenym viastnikom napadnuté ustanovenia A tieto prostriedky ochrany relativizuje
na teoretické a neucinné. Napadnuté ustanovenia A umoznuju predbeznu dribu, pocas
ktorej stavebnik dialnice moze bez preukdazania vlastnickeho prava c¢i iného prava
k pozemku a stavbe znevyhodneného vlastnika tieto nehnutelnosti uzivat a vykonavat na
nich stavebné a asanacné prdace. Hoci ma vlastnik vyviastnovanych nehnutelnosti moznost
domahat sa preskumania rozhodnutia o predbeznej dribe, podanie odvolania nema
odkladny ucinok. Znevyhodneny vlastnik nema realnu a ucinnu ochranu proti zasahom do
vwkonu vlastnickeho prava zo strany stavebnika. V case rozhodnutia o odvolani uz vsetky
stavebné a asanacné prace mozu byt vykonané. Proti prdacam na vyvlastnovanych
nehnutelnostiach sa znevyhodneni vlastnici nemozu ucinne branit. Podla ndzoru
Navrhovatelov ide v tomto pripade o nerovnost takpovediac prima facie, ktora vo vztahu
k znevyhodnenym vlastnikom bez dalsieho porusuje ustavné imperativy rovnakej zdkonnej
ochrany vlastnickeho prava.

90. Ustava neustanovuje, ze vlastnicke pravo md rovnaky obsah a rovnakii zdkonnii
ochranu len vo vztahu k niektorym vlastnikom alebo len v niektorych pripadoch. Nehovori
ani to, ze prelomit’ podmienku rovnakého pristupu k vwkonu a k ochrane vlastnickeho prava
je za ucelom realizacie verejného zaujmu mozné inak, ako za podmienok ustanovenych
v ¢l 20 ods. 4 ustavy. Pokial ide o ustavny princip rovnosti vo vizbe na vlastnicke pravo
preto v plnom rozsahu plati, Ze viastnicke pravo vsetkych vlastnikov (druhovo rovnakej
veci) md rovnaky obsah a rovnaku zakonnu ochranu.

91. Absencia akychkolvek relevantnych rozdielov v skutkovom postaveni oboch
skupin viastnikov pozemkov a stavieb, ktoré mozu byt vyvlastnené, tak v zmysle tistavy musi

viest' k totoznosti ich pravneho postavenia. Pokial’ medzi majetkom dotknutych viastnikov
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pozemkov a stavieb neexistuje rozdiel, ktory by mohol opodstatnit’ odlisné zaobchadzanie,
disponuje tento majetok ex constitutione (¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 prva a druhd veta
ustavy) narokom na rovnaky stupen ochrany a tiez na rovnaky zakonny obsah, ktory-

zdkonodarca nemaoze pre jednu skupinu zvysit a/alebo pre inu skupinu znizit. »

8. K nestiladu napadnutého predpisu s €l. 13 ods. 4 v spojeni s €l. 20 ods. 1 tstavy
navrhovatelia vychddzajic z nazoru, ze v pripade zadsahu do podstaty zdkladné¢ho prava nie
je potrebné vykonat’ test proporcionality podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy, uviedli, ze napadnuté
ustanovenia A ,,umozZiiuju vykonat test existencie legitimneho ciela len v obmedzenom
rozsahu. Pred rozhodnutim o predbeznej drzbe ukladaju vyviastiiovaciemu orgdanu skumat,
Ci verejny zdujem na dosiahnuti ucelu vyvlastnenia prevazuje nad zachovanim doterajsich
prav vyvlastnovaného.

99. Zdkonodarca vSak uz dalej rezignoval na test existencie legitimneho ciela pre
nariadenie predbeznej drzby eSte pred samotnym vyvilastnenim. Aj keby verejny zaujem na
vyvilastneni pozemku alebo stavby skutocne existoval a prevazoval nad zaujmom viastnika
vwlastiiovanej nehnutelnosti na ochrane jeho vlastnickeho prava, neznamend to
automaticky, Ze existuje aj verejny zaujem na urychlenom zmocneni sa vyvlastnovanych
nehnutelnosti pred rozhodnutim o vyvlastneni. Zaujem na urychlenej predbeznej drzbe je
potrebné skumat zvlast z toho dovodu, zZe uz predbeinou drzbou sa vylucuje ochrana
viastnickeho prava k vyvlastnovanym nehnutelnostiam, ktora sa inak realizuje
vo vyvlastiovacom konani.

100. Zdkonodarca rezignoval aj na test primeranosti, ci je predbezna drzba
primeranym prostriedkom na dosiahnutie verejného zaujmu na vystavbe dialnice. Hoci
posudzovanie primeranosti predbeznej dribe uz nema vyznam, pretoZe v intencidch
napadnutych ustanoveni A:

a) predbezna drzba nie je len zakonnou upravou obsahu vlastnickeho prava,

b) predbezna drzba de facto dosahuje prinajmensom intenzitu nuteného obmedzenia
vlastnickeho prava, a to bez dodrzania podmienok podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy (vid’ cast D.
1l).

101. V skratke, v dosledku napadnutych ustanoveni A viastnik dotknutého pozemku

a stavby prakticky straca realnu moznost’ ucinne a plnohodnotne uplatnit’ ktorékolvek
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z opravneni, tvoriacich jeho vlastnicke pravo - oprdvneni, bez ktorych vlastnicke prdavo
straca svoj realny vyznam a obsah. Vyviastiiovani viastnici pozemkov a stavieb sice aj po
vydani stavebného povolenia a rozhodnutia o predbeznej drzbe budu eSte nositelmi
vlastnickeho prava, avsak nositelmi iba nomindalnymi, nie realnymi. Z ich vlastnickeho
prava sa v dosledku napadnutych ustanoveni A strati sama jeho podstata a toto pravo sa
zmeni na prazdny obal bez obsahu.

102. Ak by takyto stav mal byt povazovany za suladny s ¢l. 20 v spojeni s ¢l. 13 ods.
4 ustavy, resp. s ¢l. 1 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru, znamenalo by to, Ze podstatou
vlastnickeho prava, resp. prava na pokojné uzivanie majetku nie je realna a ucinna moznost
drzat, uzivat, nakladat a pozivat plody a uzitky z pozemku a stavby, ale Ze tato podstata sa
vyCerpava moznostou byt ako jeho majitel zapisany na liste viastnictva.

103. Napadnuté ustanovenia A tak popieraju podstatu vlastnickeho prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru a v dosledku toho su v rozpore s ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy. “.

9. Nesulad napadnutého predpisu s ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 uGstavy
«vidia Navrhovatelia v napadnutom ustanoveni B vyhradne v tom rozsahu, ktory sa tyka
spravnej zZaloby proti rozhodnutiu o predbeznej drzbe a rozhodnutiu o vyvlastneni. To
znamena, zZe nesulad s clankom 46 ods. 2 v spojeni s clankom 20 ods. 1 ustavy
Navrhovatelia netvrdia vo vztahu k spravnej Zalobe podanej proti uzemnému rozhodnutiu
na stavbu dialnice alebo stavebnému povoleniu na stavbu dialnice.

109. Rozhodnutie o predbeznej drzbe a rozhodnutie o vyviastneni su rozhodnutiami
tkajucimi sa zakladnych prav a slobod, konkrétne viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava pokojne uzivat' majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.

110. Pravo na sudne preskumanie rozhodnutia o predbeznej drzbe a rozhodnutia
o vyvlastneni vyplyva priamo z ¢l. 46 ods. 2 ustavy ako aj z ¢l. 20 ods. I ustavy.

111. Nie je pritom podstatné, ak rozhodnutie o predbeznej drzbe ma (formalne) len
predbezny charakter. Zakladné pravo na sudnu ochranu zarucuje ochranu prostrednictvom
sudu vo vSetkych fazach sudneho konania, vratane rozhodovania o predbeznom opatreni
(1. US 37/00, 1. US 46/00). Podstatné je len to, ¢i sa rozhodnutie tyka zdkladného prava
a slobody.
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112. Je zrejmé, ZzZe zdkonodarca moze stanovit podmienky pristupu k sudu
prostrednictvom procesnych kodexov. Takéto podmienky vsak nesmu vylucit' pravo na
sudnu ochranu proti rozhodnutiu tykajucemu sa zakladného prava a slobody, resp. ho
obmedZzit do takej miery, zZe sa sudna ochrana stane neucinnou.

113. Pravo na sudne preskumanie moze byt ucinné len za predpokladu, ak uspech
v konani o preskumanie takychto rozhodnuti moze privodit' Zalobcovi (vyvlastnovanému
vlastnikovi) napravu porusenia jeho viastnickeho prava.

114. Preto sudnu ochranu pred porusenim vlastnickeho prdava vo vyviastiiovacom
konani nie je mozné redukovat len na ochranu v konani o spravnej zZalobe prostrednictvom
rozhodnutia vo veci samej. Sudna ochrana naplni svoj ucel jedine za predpokladu, ze sa
Zalobca bude moct domahat odkladu vykonatelnosti rozhodnutia o predbeznej drzbe
a rozhodnutia o vyvlastneni. Do rozhodnutia o spravnej Zalobe mozu totiz nastat trvalé
a neodstranitelné nasledky, pokial’ sa neodlozi vykonatelnost rozhodnutia o predbeznej
drzbe a rozhodnutia o vyvilastneni. Takymi nasledkami mozu byt asanacia vyvlastnovanej
stavby ci zastavanie vyvlastiiovaného pozemku stavbou.

115. Uéinnd sudna ochrana vyvlastiiovaného viastnika sa zabezpecovala aj
prostrednictvom prava Zalobcu navrhnut, aby sud priznal spravnej zalobe odkladny ucinok
podla § 185 az 189 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP“).

116. Odkladny ucinok spravnej Zaloby sud priznd, ak su splnené podmienky uvedené
v § 185 SSP. Ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zdavazna ujma, znacnd hospodarska skoda ci financna skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je
v rozpore s verejnym zaujmom, potom sud prizna odkladny ucinok (§ 185 pism. a) SSP). To
znamena, ze pravna uprava umoznovala sudu pomerovat verejny zaujem a zaujem vlastnika
na ochrane svojho vlastnickeho prava a na zaklade toho rozhodnut o priznani ¢i nepriznani
odkladného ucinku.

117. Pokial’ napadnuté ustanovenie B vylucuje sudnu ochranu vlastnickeho prdva
prostrednictvom prava domdhat’ sa odkladného ucinku spravnej zaloby proti rozhodnutiu
o predbeznej dribe a rozhodnutiu o vyvlastneni, fakticky tym zdkonodarca stanovil, Ze

verejny zaujem na okamzitom vykone rozhodnutia o predbeznej dribe a rozhodnutia
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o vyvlastneni ma vzdy prednost pred viastnickym pravom. A to aj v pripade, ak sud v konani
o spravnej zalobe zisti, Ze verejny zaujem na predbeznej drzbe a na vyvlastneni nebol dany
(¢im nie su splnené podmienky predbeznej drzby a vyvlastnenia).

118. Konanie o spravnej zalobe proti rozhodnutiu o predbeznej drzbe a rozhodnutiu
o vyviastneni, ktora nema odkladné ucinky, sa tym redukuje na konanie o preskumanie
vysky financnej nahrady.

119. Tym, Ze napadnuté ustanovenie B vylucuje mozZnost priznat odkladny ucinok
spravnej zalobe proti rozhodnutiu o predbeznej dribe a rozhodnutiu o vyvlastneni, je

porusené pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy.».

10. Nesulad napadnutého predpisu s Aarhuskym dohovorom navrhovatelia
odovodnili poukazom na z neho vyplyvajuci zavizok Statu zabezpecit' verejnosti prava pri
ochrane zivotného prostredia. Jednym z tychto prdv je aj prdavo na sudnu ochranu vo
veciach zivotného prostredia. V prilohe I Aarhuskeho dohovoru je uvedeny zoznam c¢innosti,
ktoré podliehaju cl. 6 ods. I pism. a) Aarhuského dohovoru — a teda pri povolovani ktorych
musi byt zabezpecend Sirokad ucast verejnosti. Medzi tieto cinnosti su podla prilohy I bodu
8 pism. b) a c) Aarhuského dohovoru zaradené:

., b) vystavba dialnic a ciest pre motoroveé vozidla,

¢) vystavba novych Stvor- a viacprudovych ciest alebo prestavba a/alebo rozsirenie
existujucich dvoj- alebo menej prudovych ciest na Stvor- a viacprudové, kde takato nova
cesta alebo prestavovany alebo rozsirovany usek cesty by mal 10 km alebo viac nepretrZitej

dizky.

11. Navrhovatelia zastdvaju nazor, ze podla ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru musi
Stat zabezpecit, ze verejnost moze napadnut’ na side povolenia na Cinnosti uvedené
v prilohe 1 Aarhuského dohovoru. Z ¢l. 9 ods. 2 a 3 v nadvdznosti na ¢l. 9 ods. 4
Aarhuského dohovoru podla navrhovatelov vyplyva, ze «kazda jeho zmluvna strana musi
zabezpecit, aby Cclenovia dotknutej verejnosti, resp. clenovia verejnosti mali prdvo
napadnut’ na sude (nezavislom a nestrannom organe, ktory disponuje pravomocou zjednat’
efektivnu a véasnu napravu a nariadit’ ,,ndpravné opatrenie“) rozhodnutie o povoleni

cinnosti uvedenej v prilohe I. Arhuského dohovoru (v zmysle ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského
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dohovoru) a akékolvek porusenie vnutroStatneho prdava z oblasti Zivotného prostredia zo
strany organov verejnej spravy (v zmysle ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru,).

128. Z clanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru vyplhva, zZe sud musi mat’ mozZnost
nariadit ,,ndpravné opatrenie (,, injunctive reliéf”) - tj. prikaz nieco vykonat, nejakého
konania sa zdrzat, nieco strpiet, alebo nieco uviest do povodného stavu.

129. 'V zmysle ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru je , napravnym opatrenim
(,,injunctive relief*) aj predbezné opatrenie (vydané pred rozhodnutim sudu vo veci samej).
Napravné opatrenie zarovein musi byt legislativne upravené takym sposobom, aby
zabezpecovalo ,,zodpovedajucu a ucinnu napravu* a ,,véasny““ sudny prieskum - teda aby
bolo zabezpecené, Ze pred rozhodnutim sudu vo veci samej nebude napadnutd cinnost uz
nezvratné zrealizovanad. Zaroven musi posobit’ voci spravnemu organu (tym, Ze sa odlozi
vykonatelnost' rozhodnutia), ako aj voci tomu, kto na zdaklade sprdavneho rozhodnutia
vwkonava predmetnu cinnost (tym, Ze sud tomuto subjektu prikdze nieco konat, niecoho sa
zdrzat' alebo nieco strpiet).

130. Tuto skutocnost potvrdil aj medzinarodny Vybor pre posudzovanie suladu
s Aarhuskym dohovorom (Aarhus Convention Compliance Committee) so sidlom v Zeneve,
ktorému zmluvné strany Aarhuského dohovoru zverili pravomoc interpretovat’ dohovor
a posudzovat sulad vnutrostdtnej legislativy a praxe s dohovorom. Z ndlezu Vyboru
ACCC/C/2008/24 tykajiiceho sa Spanielska vyplyva, Ze verejnost musi mat moznost
dosiahnut’ na sude odklad vykonatelnosti napadnutého povolenia tykajuceho sa vystavby.
Vybor rozhodol, Ze tym, Ze Spanielske sudy odmietli odloZit vykonatelnost rozhodnuti
a povoleni tykajucich sa vystavby, porusili povinnost Statu vyplyvajucu z ¢l. 9 ods. 4
Aarhuskeho dohovoru zabezpecit' zodpovedajucu a ucinnu ndpravu, vrdtane nariadenia
napravného opatrenia (ods. 105 nalezu).

131. Podla Implementacného sprievodcu k Aarhuskému dohovoru vydaného
Organizdaciou spojenych narodov. ,,Napravné opatrenie je prostriedok napravy nariadeny
za ucelom zabranit ujme alebo napravit' ujmu tym, Ze sa adresdtovi ulozi, aby prerusil
¢innost, prestal s porusovanim prav, alebo aby vykonal urcité opatrenia. ... Napravné
opatrenie moze byt , predbezné” alebo , nasledné (konecné)“. Predbeiné napravné
opatrenie... je opatrenie nariadené sudom alebo tribundlom pred konecnym prejednanim

a rozhodnutim pripadu. V pripade, ak sa deje alebo hrozi ujma (poskodenie)... sud moze
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mat pravomoc nariadit predbezné opatrenie, aby sa zachoval status quo... pocas
prebiehajiuceho rozhodovania pripadu. “

132. Z Aarhuského dohovoru, ktorym je Europska unia ako jeho zmluvna strana
viazand, vychadza aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (dalej len
,,smernica EIA*). V zmysle ¢l. 10a smernice EIA ma dotknuta verejnost pravo podat zalobu
na sud ,,s cielom napadnut vecnu a procesnu zdakonnost akéhokolvek rozhodnutia, skutku
alebo necinnosti, ktoré su predmetom ustanoveni tejto smernice o ucasti verejnosti.".
Dotknuta verejnost tak md prdavo napadnut aj povolenie projektu (v danom pripade
povolenie dialnice), kedZe povolenim je v zmysle ¢l. 1 ods. 2 pism. c) smernice EIA
,, yozhodnutie prislusného organu alebo organov, ktoré opraviuje navrhovatela realizovat
projekt .

133. Pri vyklade ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru sa mozZno opriet o judikaturu
Sudneho dvora EU, ktory mad pravomoc poskytnut' vyklad Aarhuskeho dohovoru (blizsie vid’
bod 7 vyssie).

134. Siidny dvor EU pri vyklade ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru a ¢l. 10a smernice
EIA konstatoval, Ze Stat je povinny zabezpecit, aby mal sud mozZnost vydat predbezné
opatrenie a odlozit vykonatelnost' rozhodnutia spravneho organu. Podla ustalenej
Judikatiry Stidneho dvora EU to vyplyva z poZiadavky pinej vicinnosti prava Eurdpskej vinie.
V zmysle rozhodnutia Siidneho dvora EU vo veci C-213/89 (The Queen proti Secretary of
State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a ini) vnutrostatne pravo nemoze zabranit
sudu nariadit predbezné opatrenie v pripade ovplyvnenom pravom Europskej unie.

135. V publikacii Europskej komisie ,, Environmental Impact Assessment of Projects:
Rulings of the Court of Justice” z roku 2013, tykajucej sa rozhodovacej cinnosti Sudneho
dvora EU vo vztahu k problematike posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (tzv. EIA),
sa na strane 45 k predbeznému opatreniu (,,injunctive relief*) uvadza:

Judikatura Sudneho dvora potvrdzuje, Ze predbeiné opatrenie je zakladnym
pilierom prdava na pristup k sudnej ochrane (spravodlivosti). S cielom zvysit' ucinnost
pravnej ochrany prav to Sudny dvor vyslovne uviedol vo veci C-213/89, Factortame (tiez
pripad C-432/05, Unibet). Sudy konzistentne zastavaju stanovisko, Ze zasada ucinnej sudnej

ochrany vyzaduje, aby vnutrostdatny sud mohol nariadit predbezné opatrenie, ktoré je
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potrebné na zabezpecenie dodrZiavania prav vyplyvajicich z prava Unie. Pravo podat
navrh na vydanie predbezného opatrenia sa teda povazuje za sucast koncepcie ucinného
pristupu k spravodlivosti, ktora zarucuje ucinnu docasnu ochranu prav. Preto nezavisle od
znenia Clanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru, podla ktorého treba v pripade potreby
nariadit predbezné opatrenie, predbezné opatrenie je mozné povazovat za zakladny pilier
zabezpecenia ucinnej sudnej ochrany, okrem iného aby sa zabranilo nezvratnym Skodam na
Zivotnom prostredi. To bolo potvrdené generdlnou advokatkou Siidneho dvora EU Kokott
v pripade C-416/10 Krizan (odseky 170 - 177), kde konsStatovala, Ze prdavo na ucinny pristup
k spravodlivosti podla smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA)
a smernice o integrovanej prevencii a kontrole znecistenia (IPPC) zahrna aj pravo poZiadat
o nariadenie predbezného opatrenia. Sudny dvor sa nasledne stotoznil s generdlnou
advokatkou vo svojom rozsudku (odseky 105-110). Sudny dvor zdoraznil Ze proceduralna
autonomia clenskych Statov im ddva moznost uvazenia pri implementacii clanku 9
Aarhuského dohovoru a ¢l. 15a Smernice 96/61, a to za podmienky suladu s principom
ekvivalencie a efektivity. ... Treba dodat, Ze zaruka ucinnosti prava podat Zalobu stanovend
v ¢l. 11 Smernice EIA (ktora je tiez analogicky aplikovatelna na ustanovenia o pristupe
k spravodlivosti v smernici o priemyselnych emisiach), pozaduje, Ze clenovia dotknutej
verejnosti musia mat’ pravo poziadat' sud alebo nezavisly a nestranny organ o nariadenie
predbeznych opatreni, aby sa predislo znecisteniu, vratane nariadenia odkladu

vykonatelnosti napadnutého povolenia, a to este pred konecnym rozhodnutim vo veci.».

12. V tejto suvislosti navrhovatelia poukézali na zavery vyplyvajuce z rozsudku
Stdneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Stdny dvor®) vo veci C-416/10 (Jozef Krizan
a ini proti Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia), v ktorom potvrdil, ze z Aarhuského
dohovoru vyplyva Statom povinnost’ zabezpecit, aby €lenovia verejnosti mali pravo obratit’
sa na sud, ktory ma pravomoc nariadit’ predbezné opatrenia takej povahy, aby sa doCasne
odlozilo uplatiiovanie povolenia, ktoré je ovplyvnené pravom Eurdpskej tinie v oblasti
zivotného prostredia. Studny dvor dalej uviedol, Ze pravo podat opravny prostriedok
stanoveny v Cl. 15a smernice 96/61 sa ma vykladat’ vzh'adom na ciel tejto smernice. Stidny
dvor uz rozhodol, Ze tymto cielom, ako je definovany v ¢l. 1 uvedenej smernice, je

integrovana prevencia a kontrola znecistovania Zivotného prostredia prostrednictvom
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opatreni zameranych na prevenciu alebo zniZenie emisii vyplyvajucich z ¢innosti uvedenych
v jej prilohe I do ovzduSia, vody a pddy s cielom dosiahnut’ vysoku uroven ochrany
zivotného prostredia (rozsudky z 22. 1. 2009, Association nationale pour la protection des
eaux et riviéres a OABA, C-473/07, Zb. s. 1-319, bod 25, ako aj z 15. 12. 2011, Moller, C-
585/10, Zb. s. 1-13407, bod 29).

Skuto¢nost’, ze z Aarhuského dohovoru a smernice EIA vyplyva povinnost’ Statu
zabezpecit, aby mal sid moZnost’ odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, potvrdil
aj Najvyssi spravny sad Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 1 As 39/2006-55 a rovnaky
zaver konstatoval aj v rozsudku sp. zn. 1 As 13/2007-63.

13. Nesulad ,,s clankom 9 ods. 4 Aarhuskeho dohovoru vidia navrhovatelia
v napadnutom ustanoveni B vyhradne v tom rozsahu, ktory sa tyka spravmnej zaloby proti
uzemnému rozhodnutiu na stavbu dialnice a stavebnému povoleniu na stavbu dialnice. To
znamena, ze nesulad s clankom 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru Navrhovatelia netvrdia
vo vztahu k spravnej zZalobe podanej proti rozhodnutiu o predbeznej drzbe a rozhodnutiu
o vyvlastneni.

140. Sudna ochrana prav verejnosti pri povolovani projektov uvedenych v prilohe L.
Aarhuského dohovoru je v slovenskom pravnom poriadku zabezpecena prostrednictvom
ustanoveni SSP. Podla § 61 pism. c) SSP... Zaloba je procesny tikon, ktorym zainteresovand
verejnost uplatnuje pravo na sudnu ochranu vo veciach zZivotného prostredia.

141. Povinnost clenského statu zabezpecit, aby verejnost mala moznost obratit sa na
sud, ktory ma pravomoc vydat predbezné opatrenia takej povahy, aby sa docasne odlozilo
uplatnovanie povolenia, vyplyvajuca z ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru a smernice EIA,
napliial prave institit odkladného vicinku Zaloby v zmysle ustanoveni § 184 az § 189 SSP.

142. Napadnuté ustanovenie B vSak moznost priznania odkladného ucinku sprdavnej
Zaloby vylucilo (okrem iného) v pripadoch, ak ide o Zalobu podanu proti uzemnému
rozhodnutiu na stavbu dialnice alebo stavebnému povoleniu na stavbu dialnice.

143. Uzemné rozhodnutie a stavebné povolenie na stavbu dialnice sii povoleniami
tkajucimi sa vystavby, na ktoré dopada cl. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru. Verejnost teda
musi mat’ ucinnu moznost obratit' sa na sud o ich preskumanie. Na zaklade vzemného

rozhodnutia a stavebného povolenia su povolované a ndsledne aj realizované stavebné
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¢innosti nezvratného charakteru. Je teda mozné, Ze zdsah do Zivotného prostredia
a prirodnych hodnot bude mat nezvratny a devastacny charakter, ktory nebude moct zvratit
ani konecné sudne rozhodnutie o spravnej Zalobe.

144. Pokial’ napadnuté ustanovenie B vylucuje odkladny ucinok sprdavnej zaloby proti
uzemného rozhodnutiu a stavebnému povoleniu, vylucuje sa tym pravo verejnosti domahat
sa ucinného predbezného opatrenia, ktoré garantuje ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru.

145. Napadnuté ustanovenie B je preto v rozpore s ¢l. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru

(a aj v priamom rozpore so smernicou EIA). “.

14. Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto¢nosti skupina poslancov navrhla tento
vyrok nélezu ustavného sudu:

«Ustanovenia § 2 ods. 4a 5, §4ods. 4,5, 6a7,§8 §9ods. 2vcasti,§ 58 ods. 2,
§ 60 ods. 2 pism. b)“ a § 9 ods. 4 v casti, v ktorej sa v tomto ustanoveni pouzivaju slova
, yozhodnutie o predbeznej drzbe*“, zakona ¢. 669/2007 Z.z. o jednorazovych opatreniach
v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti (katastralny
zakon) v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1,
s ¢l 13 ods. 4 v spojeni s ¢ 20 ods. 1 a s ¢1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustanovenie § 9 ods. 4 zdkona ¢. 669/2007 Z.z. o jednorazovych opatreniach
v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti (katastralny
zakon) v zneni neskorsich predpisov v casti ,,V konani o spravnej Zalobe podanej proti
rozhodnutiu o predbeznej drzbe, rozhodnutiu o vyvlastneni, uzemnému rozhodnutiu na
stavbu dialnice alebo stavebnému povoleniu na stavbu dialnice sa ustanovenia § 185 az

189 Spravneho sudneho poriadku nepouZiju.* nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 2 v spojeni

s ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢1. 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru.»
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II.

K prijatiu navrhu na d’alSie konanie

15. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sid rozhoduje o sulade zakonov
s ustavou... a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zakonom.

Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v stlade s pravnym

predpisom vyssej pravnej sily..., m6Zu podat’ ustavnému stdu navrh na zacatie konania.

16. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

17. Ustavny sud navrh predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna
ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a dospel k zaveru, ze navrh
skupiny poslancov obsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 20 a § 37 zakona o ustavnom
sude a spliia procesné podmienky, za splnenia ktorych ustavny sid moze vec prerokovat

a o nej rozhodnut’.

18. Na zéklade uvedeného ustavny sud v zmysle § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia v bode 1.
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K navrhu na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni

19. Navrhovatelia su presvedCeni, ze uplatiiovanie napadnutych predpisov moze
ohrozit nimi oznacené zakladné¢ ludské prava a slobody. Nasledky uplatnovania
napadnutych ustanoveni st podla ich nazoru nenapravitelné a sucasne moézu spdsobit
zavaznli ujmu na zivotnom prostredi. Na zdklade tychto argumentov navrhuju pozastavit

ucinnost’ napadnutych ustanoveni.

20. Podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy a v nadvdznosti na to podla § 38 ods. 1 zakona
o ustavnom sude ak ustavny sud prijme ndvrh na d’alSie konanie, mdze pozastavit’ i¢innost’
napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich
d’alSie uplatiovanie moze ohrozit' zakladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska

$koda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok (porov. PL. US 17/2014).

21. Podrla €l. 131 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje v pléne vo veciach uvedenych
v C¢l. 125 ods. 1 pism. a). Plénum ustavného sidu sa uznaSa nadpolovicnou vicSinou

vSetkych sudcov. Ak sa tato vacSina nedosiahne, ndvrh sa zamietne.

Podl’a ¢l. 134 ods. 1 ustavy sa ustavny sud skladé z trindstich sudcov.

V zmysle ¢l. 140 ustavy v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
je ustavny sud sposobily v pléne konat a uznaSat’ sa, ak je na rokovani a rozhodovani
pritomnych aspon sedem sudcov.

22. Podla § 4 ods. 3 zakona o ustavnom sude plénum ustavného sudu sa uznasa
nadpolovicnou vicsinou vsSetkych sudcov. Ak sa tato vacSina nedosiahne, navrh sa

zamietne.

23. V danom pripade boli na rokovani a rozhodovani pléna tstavného stidu pritomni

O0smi sudcovia Ustavného sudu. Za navrh musi hlasovat’ minimalne 7 sudcov, inak je
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potrebné povazovat navrh za zamietnuty. Sudkyna spravodajkyna navrhla pozastavit

ucinnost’ napadnutych ustanoveni.

24. Pri hlasovani o ndvrhu sudkyne spravodajkyne nebola dosiahnutd nadpolovi¢na

vicsina hlasov vsetkych sudcov.

25. Vzhl'adom na uvedené bol navrh podla ¢l. 131 ods. 1 druhej a tretej vety ustavy
a § 4 ods. 3 zédkona o ustavnom sude zamietnuty z procesnych dévodov (porov. zamietnutia
navrhov na pozastavenie uUc¢innosti — PL. US 15/05, PL. US 15/06, PL. US 40/2015,
PL. US 41/2015).

26. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti tstavny sud o ndvrhu na pozastavenie
ucinnosti napadnutych ustanoveni rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2017
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