SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 237/04-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ loana Kornelija Komanického, B., vo veci poruSenia jeho
zékladného prava podla &l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 1 aZ 3 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom a rozhodnutiami Okresného sudu Bardejov, Krajského sudu v PreSove
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom na Okresnom stde

Bardejov pod sp. zn. 7 C 75/99 a takto
rozhodol:

Staznost loana Kornelija Komanického odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 18. novembra
2004 dorucena st'aznost’ loana Kornelija Komanického, B. (d’alej len ,,stazovatel), v ktore;j
namietal poruSenie jeho zakladného prava podla €l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 1 az 3 v spojeni
s &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom



a rozhodnutiami Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud*), Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky std*) a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) v dovolacom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 75/99.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobnym ndvrhom z 1. februara 1999
domahal na okresnom stde ndhrady Skody vo vyske 14 932 Sk s prisl.

V uvedenej veci bolo pravoplatne rozhodnuté 29. méja 2000. Vzhl'adom na to, ze
stazovatel povazoval v danej veci rozhodnutia okresného siidu v spojeni s rozhodnutim
krajského sudu za nezdkonné, podal proti nim dovolanie a domahal sa ich zruSenia.

Nasledne bol stazovatel’ vyzvany na zaplatenie siidnych poplatkov z dovolania a bol
vyzvany, aby si ustanovil pravneho zastupcu v dovolacom konani. Stazovatel’ poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov, okresny sud vSak jeho Ziadosti nevyhovel. Podla
ndzoru pritom jeho «kauza je zo zdakona od sudneho poplatku priamo oslobodena! (...)
Najvyssi sud SR svojim konecnym uznesenim sp. zn. 3 Cdo 115/04, zo dna 2. IX. 2004
mnou napadnuté pravoplatné rozhodnutia nizsich sudov zrusil pre vady konania podla
pism. f) §-u 237 OSP, ten nepochopitelne a nekvalifikovane dovolacie konanie zastavil, ¢im
celu vec ,,pochoval““ a odoprel mi tak spolu so sudmi nizsich stupnov spravodlivost, ako
takuy.

Stazovatel’ sa na zdklade uvedenych podstatnych skuto¢nosti domahal toho, aby
ustavny sud takto rozhodol:

1.) Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava loana Kornelija Komanického podla ods. 1
a3 ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky v kontinuite s ods. 1) ¢I. 6 Eurdpskeho
Dohovoru o ich ochrane — vsetko v kontexte s ods. 1) a2) ¢l. 1 aods. 1) az 3) ¢l. 2
ustavy postupom Najvyssieho sudu SR, Krajského sudu v Presove a Okresného sudu
v Bardejove v dovolacom konani v spore vedeného u neho pod ¢. k. 7 C 75/99
poruSené boli.

2.) Zrusuje konecné uznesenie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 115/04,
zodna 2. IX. 2004, tiez pravoplatné uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 8 Co 35/04-55, zo dna 28. IV. 2004 v spojeni s uznesenim Okresnému sudu
v Bardejove pod ¢. k.7 C75/99-51, zo dna 7. 1. 2004 a rozhodnutia tychto

sudov, ktoré im predchadzali t. j. wuznesenie Krajského sudu v PreSove



sp. zn. 4 Co 163/01-45, zo dna 31. V. 2001 v spojeni s uznesenim Okresnému sudu
v Bardejove pod ¢. k. 7 C 75/99-39, zo dna 29. 1. 2001.

3.) Prikazuje Najvyssiemu sudu SR, aby v sulade so zdkonom bez vyZadovania sudneho
poplatku od stazovatela rozhodol o jeho dovolani, zo dna, a to vo veci samej.

4.) Priznava loanovi Kornelijovi Komanickému podla ¢l. 127 Ustavy SR spravodlivii
financnu satisfakciu takto:

a) za odcinenie priamej financnej mu vzniklej Skody sumu 14 932.- Sk
so zdakonnym urokom vo vyske dvojndsobku diskontnej sadzby NBS odo dna
23. 1 1998 az do dna skutocného jej zaplatenia,

b) ako nemajetkovu ujmu za dlhodobé znasanie neprijemného stavu a psychickej
traumy, ktoré vznikli branenim staZovatelovi k pristupu na realny sud
vyzadovanim plnenia zavizkov, ktoré nebol povinny zndsat, vo vyske
60 tis. Sk., ktoré su povinny oznaceni porusovatelia stazovatelovych prav
spolocne a nerozdielne mu uhradit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto sudneho rozhodnutia.

5.) Uklada Najvyssiemu sudu SR, Krajskému sudu v Presove a Okresnému sudu
v Bardejove spolocne a nerozdielne uhradit trovy tohto sudneho konania na
zvolenym advokatom oznaceny ucet v penaznom ustave, ato do 15-tich dni od

¢

pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

Pretoze podanie v predloZzenej podobe nemalo predpisané nalezitosti podla
prislusnych ustanoveni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), Ustavny sud
stazovatela vyzval listom z 25. novembra 2004, aby odstranil nedostatky svojho podania
a doplnil st'aznost’ tak, aby zodpovedala ustanoveniam § 20 a § 50 zékona o ustavnom stde,
najma aby v zmysle § 50 ods. 2 zdkona o tstavnom sude v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
pripojil fotokdpie napadnutych rozhodnuti a predovSetkym, aby ustavnému stdu zaslal
fotokopiu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 115/04 z 2. septembra

2004. Stazovatel' bol zarovenn poueny o tom, ze ak uvedené nedostatky jeho podania

nebudu odstranené, Ustavny sud moze toto podanie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom



sude odmietnut’. Stazovatel’ tuto vyzvu prevzal 26. novembra 2004 a na vyzvu reagoval
listom z 5. decembra 2004, ktory bol tstavnému sadu doruceny 7. decembra 2004, avsak
fotokopie napadnutych rozhodnuti vratane fotokopie napadnutého uznesenia najvyssSieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 115/04 z 2. septembra 2004, na ktorého zaslanie bol osobitne vyzvany

k svojmu listu, nepripojil a ani inak nedorucil tstavnému sudu.
IL.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ak Gstavny sud navrhovatel'a
na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Podla § 50 ods. 2 zékona o Gstavnom sude k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Pretoze predmetna staznost’ v predloZenej podobe nesplnala naleZitosti, ktoré pre
uplatnenie  prdvomoci ustavného sidu ustanovuje zdkon o Ustavnom  sude,
a ked’ze stazovatel ani po vyzve ustavného sudu nepredlozil fotokopie napadnutych

rozhodnuti vratane fotokdpie napadnutého uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 115/04



z 2. septembra 2004, na ktor¢ho zaslanie bol osobitne vyzvany v sulade s § 50 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, bolo potrebné tito st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2004



