SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 698/2016-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost -

-, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 39

ods. 1, ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 10 So 46/2012 z 25. januara 2013, rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach
sp.zn. 2 Sd 9/2012 z24. aprila 2012 arozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie
Bratislava, ¢. 516 124 3180 z 19. oktobra 2011 a postupom, ktory ich vydaniu predchadzal,
a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d micta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std*) bola 23. marca 2016

dorucend  staznost | HENEEEEEE I ((alej len

,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1,

¢l. 39 ods. 1, ¢&l. 46, &l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) v spojeni sporusenim ¢l. 12 ods. 1 ustavy rozsudkom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 10 So 46/2012 z 25. januara 2013,
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud“) sp. zn. 2 Sd 9/2012
z24. aprila 2012 arozhodnutim Sociilnej poistovne, ustredie Bratislava (d’alej len
,»Socidlna poistoviia, ustredie), €. 516 124 3180 z 19. oktébra 2011 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutia®) a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

Zo staznosti doplnenej podanim z 11. maja 2016 a z pripojenych priloh vyplyva,
ze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Sd 9/2012 z 24. aprila 2012 potvrdil rozhodnutie
Socialnej poistovne, tstredia €. 516 124 3180 z 19. oktébra 2011, ktorym bol staZovatel'ke
priznany starobny dochodok od 24. novembra 2010 v sume 250,40 € podla § 65 a § 82
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel’ka
podala proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud tak, Ze rozsudkom sp. zn. 10 So 46/2012 z 25. januéra 2013 potvrdil odvolanim

napadnuté rozhodnutie krajského sudu.

Stazovatel'’ka dorucila Socidlnej poistovni, ustrediu 16. februdra 2016 vyzvu, ktorou
ziadala o zaslanie informacie o stave individudlneho Uc¢tu poistenca a zaslanie exeku¢ného
titulu, na zaklade ktoré¢ho jej Socidlna poistoviia vykonava zrazky z dochodku. Socidlna
poistoviia, ustredie na vyzvu stazovatel’ky reagovala pripisom z 2. marca 2016, v ktorom
stazovatel’ke ozndmila, Ze starobny ddchodok jej bol priznany rozhodnutim z 19. oktdbra
2011, pricom pre Ucely vypoctu vysky jej starobného dochodku boli zhodnotené vSetky
preukdzané obdobia dochodkového poistenia. Po priznani ndroku na starobny dochodok
neziskala Ziadne obdobie dochodkového poistenia, a preto nie je mozné zvysit' starobny

déchodok ani po vzniku naroku na tento dochodok.

Staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. marca 2016 stazovatel’ka namieta, ze
,,... VYpoCet a priznanie dochodku podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. som neziadala. Socialna
poistoviia — ustredie v Bratislave, Krajsky sud v Kosiciach a Najvyssi sud SR rozhodli
o vwske mojho starobného dochodku napriek tomu, Ze neuplne a nesprdvne zistili sumy

vymeriavacich zdkladov a tiez dobu zamestnanosti“. StaZzovatelka dalej namieta,
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ze Socidlna poistovila odmietla prepocitat’ jej dochodok podla predchadzajiceho zakona

(zakon €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, pozn.).

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie nou oznacenych zakladnych prav napadnutymi
rozhodnutiami, zru$i napadnuté rozhodnutia a vec vrati na dalSie konanie Socialnej
poistovni, Ustrediu s vyslovenim prikazu konat’ bez zbytocnych prietahov. Stazovatelka sa
tieZz domaha priznania primeraného financného zadostuinenia v sume 50000 €,

¢o oddvodiuje svojim presvedcenim o zlom iimysle Socidlnej poistovne, ustredia.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o istavnhom stide mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.

Staznost’ adresovand ustavnému stdu bola podand osobne v podatelni tstavného
sudu 23. marca 2016. K staznosti (ani k dodatocne predlozenému dopliiujucemu podaniu)
nebolo pripojené splnomocnenie na zastupovanie staZzovatel'ky v konani pred ustavnym
sudom advokatom v zmysle § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. Ustavny sid dopytom
v informacnej kancelarii Krajského stdu v KoSiciach zistil, Ze napadnuté rozsudky

krajského stdu a najvysSieho stidu nadobudli pravoplatnost’ 18. marca 2013.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 39
ods. 1, €l. 46 ods. 1 az 3, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s porusenim ¢l. 12
ods. 1 ustavy napadnutymi rozhodnutiami Socialnej poistovne, ustredia, krajského sudu

a najvyssieho sudu.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom side zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Starobny dochodok bol navrhovatelke priznany rozhodnutim Socidlnej poistovne,
ustredia ¢. 516 124 3180 z 19. oktobra 2011, ktoré po vycerpani opravného prostriedku
a odvolania nadobudlo pravoplatnost’ 18. marca 2013. Tymto rozhodnutim bol zaviznym
sposobom urceny rozsah stazovatelkinho subjektivheho prava na vyplatu starobného

dochodku.



Vzhl'adom na to, ze vSetky vecné namietky staZzovatel'’ky smeruju proti rozhodnutiu
o priznani starobného dochodku, a s prihliadnutim na znenie petitu ustavny sud zastava
nazor, Ze staznost'ou podla ¢l. 127 Ustavy je napadané predmetné rozhodnutie o priznani
starobného déchodku v spojeni s napadnutymi rozsudkami sudov, vo vztahu ku ktorym

vSak stazovatel'’ka podala st'aznost’ zjavne oneskorene.

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy zacala plynat
od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, t. j. od 18. marca
2013, a uplynula 18. méja 2013 (pripis Socialnej poistovne, ustredia z 2. marca 2016, ktory
stazovatel’ka spomina vo svojom podani, nema v danom pripade ziadny vplyv

na posudzovanie plynutia tejto lehoty, pozn.).

Z uvedeného vyplyva, ze staznost’ stazovatelky bola tstavnému sidu dorucena
zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud
preto staznost’ pri predbeZnom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2016



