SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 561/2012-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ A. P., B., zastipenej advokatom JUDr. M. L., PhD.,
Z., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 2 a 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 M Cdo 17/2010 z 28. marca 2012, ako aj jej navrh na odloZenie vykonatel'nosti
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 17/2010 z 28. marca
2012 a takto

rozhodol:
1. Staznost’ A. P. vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a Gl. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobéd prijima na dalSie konanie.

2. Staznost’ A. P. vo zvyS$nej Casti odmieta.

3. Odklada vykonatelnost’ uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 M Cdo 17/2010 z 28. marca 2012.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. jina 2012
dorucena staznost A. P., B. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 M Cdo 17/2010 z 28. marca 2012 (d’alej aj
,hapadnuté¢ rozhodnutie) a navrhom Zziada o odlozenie vykonatelnosti napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka v procesnej pozicii odporcu bola
ucastnickou sudneho konania vedené¢ho na Okresnom sude v Brezne (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 4 C 116/2002, predmetom ktorého bolo urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Okresny stid rozsudkom z 10. jala 2009 navrh navrhovatel'ov v celom
rozsahu zamietol. O odvolani navrhovatel'ov rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (dale;j
len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 16 Co 256/2009 z 15. oktobra 2009, ktorym rozsudok
sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn.
4C 116/2002 z 12. novembra 2009 rozhodol o trovach celého konania tak, Ze ulozil
navrhovatel'om povinnost’ na ich ndhradu. Z dovodu odvolania navrhovatel'ov krajsky sud
uznesenim sp. zn. 15 Co 406/2009 z 25. februara 2010 zmenil prvostupiiové rozhodnutie
v Casti vySky trov konania. Generdlny prokurator Slovenskej republiky (dalej len
»generalny prokurator”) na zdklade podnetu navrhovatel'ov podal 2. novembra 2010 na
najvysSom siide mimoriadne dovolanie, v ktorom navrhol rozhodnutia vo veci samej zrusSit
a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Nasledne najvyssi sud napadnutym
uznesenim zrusil obe meritérne rozhodnutia, ako aj uznesenia o priznani trov konania a vec

vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Podstatou staznosti stazovatel’ky je skutocnost, Ze najvy$si sad v konani

o mimoriadnom dovolani nepostupoval v stlade s § 2431 Obcianskeho stidneho poriadku,



ked’Ze (a na rozdiel od navrhovatelov) jej nedoru¢il mimoriadne dovolanie generdlneho
prokuratora na vyjadrenie. Dalej stazovatelka vytyka najvysSiemu stdu, Ze nespravne
interpretoval a aplikoval pravo, pretoze na fiu ako na odporkyiiu prendsa dokazné bremeno,

ktore jej nepatri.

V konkrétnostiach st'azovatel’ka k uvedenym skuto¢nostiam uvadza:

,, Uvedenym postupom preto podla staZovatelky najvyssi sud vybocil z ramca
spravodlivého sudneho konania, zo zasad kontradiktornosti a rovnopravneho postavenia
ucastnikov konania, pretoze nespravne interpretuje a aplikuje procesné prdava a povinnosti
ucastnikov sporového konania, ich postavenie v spore a s tym spojenu povinnost tvrdenia
a dokaznu povinnost, resp. povinnost niest dokazné bremeno na preukdzanie svojich

tvrdent.

K poruseniu oznacenych prav stazovatel’ka v staznosti uvadza:

,,... Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 03. 2012, spis. zn.:
6 M Cdo 17/2010, boli porusené prdava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie
vwpbvajiice z Clanku 46 ods. 1, Clanku 47, ods. 2, ods. 3, Cldnku 48 ods. 2 Ustavy a
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru, nakolko v rozpore s § 243i ods. 1 O. s. p. jej nebolo dorucené
na vyjadrenie Mimoriadne dovolanie Generdlneho prokurdatora Slovenskej republiky zo dina

02.11.2010..."

K poruseniu ¢l. 47 ods. 3 Ustavy stazovatel’ka uvadza:

., Skutocnost, Ze mimoriadne dovolanie nebolo dorucené stazovatelke (odporkyni) na
vyjadrenie a teda stazovatelke bola odnata moznost vyjadrit sa ku skutocnostiam, resp.
pravanym zaverom uvadzanym v mimoriadnom dovolani, navySe za procesnej situdcie, ked’
druhému ucastnikovi konania (navrhovatelovi) takato moznost poskytnuta (danad) bola, je
nielen hrubym porusenim zasady kontradiktornosti konania, ale predovsetkym predstavuje
nepovoleny zdsah do zasady rovnosti ucastnikov sudneho konania a zdsady spravodlivého

(s

sudneho procesu.



Stazovatel'ka navrhuje, aby senat ustavného sudu prijal jej staZznost' na dalSie
konanie a nasledne takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a clanku 46 ods. 1, clanku
47 ods. 2, ods. 3 a c¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 03. 2012, spis. zn.: 6 M Cdo 17/2010, porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
zo dna 28. 03. 2012, spis. zn.: 6 M Cdo 17/2010, zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu

¢

Slovenskej republiky na dalsie konanie a rozhodnutie. ‘

Stazovatel’ka tiez ziadala priznat’ ndhradu trov konania.

Stazovatel’ka zaroven poziadala o odloZenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia, ¢o odovodnila tym, ze so zruSenim pravoplatnych rozhodnuti uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 17/2010 z 28. marca 2012 je spojené riziko vzniku
a vymahania pripadnych narokov navrhovatelov na vydanie plneni — priznanych nahrad,
ktoré jej poskytli na zdklade zruSenych pravoplatnych rozhodnuti a ktoré boli na zéklade
tychto rozhodnuti dobromyselne a s pocitom pravnej istoty o zavédznosti a nemennosti

pravoplatnych suadnych rozhodnuti prijaté.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staznost’ stazovatel’ky
v Casti, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, spifia néleZitosti navrhu na zacatie konania pred
ustavnym studom predpisané v § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude, a pretoze nie s dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, rozhodol o jej prijati na

d’alSie konanie, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Vo zvysnej Casti tstavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2
v spojeni s § 20 zakona o Ustavnom sude, pretoze staznost’ vo vztahu k namietanému
poruseniu ¢l. 47 ods. 2 a Cl. 48 ods. 2 ustavy neobsahuje ziadne odovodnenie, v dosledku
oho nespliia zakonom predpisané naleZitosti, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

rozhodnutia.

Ustavny siid vyhovel navrhu stazovatelky na odloZenie vykonatelnosti uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 17/2010 z 28. marca 2012 a odlozil jeho vykonatel'nost,
tak ako to je uvedené v bode 3 tohto rozhodnutia, pretoze dospel k ndzoru, Ze boli splnené
vSetky podmienky podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, t.j. ze odloZenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia nie je v rozpore s dblezitym verejnym zaujmom
a odlozenim vykonatel'nosti sa inym osobadm nespOsobi vicSia ujma, nez by vykonanim

rozhodnutia vznikla st’azovatelke.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2012



