SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 482/2010-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost F. S., M., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
V, Obvodného oddelenia Petrzalka — Juh v konani vedenom pod CVS: ORP-652/0SV-B5-
2001 a takto

rozhodol:
Staznost F.S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 5. novembra
2010 dorucena staznost’ F. S., M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava V, Obvodného oddelenia Petrzalka —Juh (d’alej len ,,00 PZ
Petrzalka — Juh*) v konani vedenom pod CVS: ORP- 652/0SV-B5-2001.



Stazovatel' v staznosti uviedol: , Matka mojej dcéry a zaroven moja byvalad
manzelka, D. S., trvale bytom..., podala v roku 2001 trestné oznamenie voci mne z dévodu
neplnenia vyzivovacej povinnosti voci mojej dcére N. S., ... Od roku 2001 sa predmetné
vietrovanie vedie pod zn. CVS:ORP-652/0SV-B5-2001 na vyssie uvedenom oddeleni PZ
v Bratislave, pricom do dnesného dna nebolo vySetrovanie ukoncené v zmysle trestného
poriadku, ¢i uz podanim obzZaloby alebo inym pravoplatnym procesnym rozhodnutim,
ktorym by doslo k ukonceniu vysetrovania vo veci.

Z uvedeného vyplyva, zZe PZ SR uz takmer devdit rokov vySetruje trestny cin
zanedbania povinnej vyzZivy, pricom medzi casom moja dcéra dospela a je otazne aky
zmysel mad pokracovanie vo vySetrovani. Zaroven je ale zo spisu zrejmé, Ze minimalne od
17. 8. 2007 do 30. 6. 2008, t. z. takmer rok, policia vo veci vobec nekonala a za roky 2008
az 2010, nevykonala vo veci ziaden ukon smerujuci k objasneniu veci a uzatvoreniu
vySetrovania. Navrhujem aby si sud vyziadal spis z prislusného policajného oddelenia.

Vo veci sa opdtovne zacalo konat, po tom, co moja dcéra prostrednictvom jej
pravneho zastupcu zacala zistovat na dozorujicej prokurature ako aj na policii, v akom
stave sa vec nachddza. Nakolko sa jednd o konanie vo veci spdachania trestného cinu,
policia svojim nekonanim, ktorého vysledok je devit rokov trvajuce vysetrovanie, ktoré nie
je stale pravoplatne skoncené, sposobila prietahy v konani, co je v zmysle judikatury
Ustavného sudu SR (ndlez US SR I US 70/98, 1. US 133/02-32, IIl. US 145/02-27,
II. US 26/95, 1. US 92/97) porusenim vistavného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Mam za to, zZe po 9 rokoch nie je mozné odsudit’ ¢loveka jedna podla trestného
zakona platného do 31. 12. 2005, vzhladom na otdzku spolocenskej nebezpecnosti skutku.

Tymto konanim mi policia poskodila na mojich ustavnych pravach, a to prava na
prejednanie veci bez prietahov. Devdit rokov konanim policie, ktord mi znemoznila zit
dostojny Zivot trpim ako obvineny, napriek tomu, Ze nikdy pravoplatne nerozhodli.

Povazujem to za urazku na cti!!*

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:



1. OR PZ Bratislava V, OO PZ Petrzalka — juh, Ul. Holicska 22, Bratislava V,
CVS:ORP-652/0SV-B5-2001 porusilo zdkladné pravo F. S., M... na vykonanie vySetrovania
bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. F. S., M... sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 4182,85 €
(slovom Styritisicsto osemdesiatdva Eur a osemdesiatpdt centov), ktoré je OR PZ Bratislava
V, OO PZ Petrzalka — juh, Ul. Holicska 22, Bratislava V povinné vyplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

PretoZe staznost’ stazovatela nespiiiala néleZitosti podla § 20 ods. 2 a § 50 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), vyzvou z 11. novembra 2010 (dorucenou
stazovatel'ovi podl'a doru¢enky 16. novembra 2010) ho Gstavny sid upozornil na nalezitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stidom, ako aj na skutocnost’, Ze
jeho staznost’ tieto zdkonom predpisané naleZitosti nespia. Vyzval ho, aby v lehote 10 dni
od dorucenia vyzvy nedostatky svojej st'aznosti odstranil (najma predlozil splnomocnenie
na svoje zastupovanie advokatom podl'a § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude), pokial nema

byt staznost’ odmietnuta podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovate na vyzvu ustavného sudu nereagoval a neurobil tak ani do dna

predbezného prerokovania staznosti tistavnym stdom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ak Gstavny sud navrhovatel'a

(stazovatel’a) na takéto nedostatky navrhu upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podstatou st’aznosti stazovatel’a je namietané poruSenie jeho zdkladného prava podla
&l. 48 ods. 2 tstavy postupom OO PZ Petrzalka — Juh v konani vedenom pod CVS: ORP-
652/0SV-B5-2001.

Staznost’ stazovatel'a nesplita nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania

pred ustavnym stdom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sad vyzvou z 11. novembra 2010 pouéil stazovatela o naleZitostiach

kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred tstavnym sudom.

Stazovatel’ aj napriek pouc€eniu nedoplnil svoju staznost’ v sulade s poziadavkami
obsiahnutymi vo vyzve tustavného sudu (nepredlozil splnomocnenie na zastupovanie

v konani pred ustavnym sudom).

Ak ustavny sud pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy s cielom poskytnit mu plnti moznost’ na
uplatnenie ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobod a pouci ho o tom, ako treba
opravu alebo doplnenie staznosti urobit’, je procesnou povinnostou stazovatela a tiez
v jeho zadujme vyzvu Gstavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti v nej

obsiahnuté reSpektovat’.



V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatelom ustavny sid st'aznost’
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietne pre

nesplnenie zakonom predpisanych néleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03).
Ustavny sid je nateny konstatovat, Ze stazovatel napriek vyzve neodstranil
nedostatky svojho podania, a preto ustavny sad staznost podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2010



