SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 455/2010-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti spolo¢nosti F., a. s., B., zastapenej JUDr. M. S., B, pre namietané poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 1 UL 4/2007 takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo spolocnosti F., a. s., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny

zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla cl.



6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 UL 4/2007 porusSené boli.
2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 1 UL 4/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Spolo¢nosti F., a. s., primerané financné zadostu€inenie nepriznava.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ trovy pravneho zastiipenia
spolo¢nosti F., a. s., vsume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na ucet

spolo¢nosti A., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) uznesenim sp. zn. III. US 455/2010 zo
7. decembra 2010 prijal na dalSie konanie staznost’ spolo¢nosti F., a. s., B. (dalej len
»stazovatel’ka*), pre namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 1 UL 4/2007.

Na ziklade vyzvy ustavného sudu sa kveci listom sp. zn. Spr 3790/2010
z 5. novembra 2010 vyjadrila predsednicka okresného stidu, v ktorom okrem iného uviedla:
., Zo spisového materidalu sp. zn. 1UL 4/2007 som zistila, Ze dna 04. 09. 2009 bol

tunajSiemu sudu doruceny navrh na umorenie listinnych akcii na meno v pravnej veci



navrhovatela: F., a. s., proti odporcovi: S. R., a. s. Dna 19. 03. 2008 sud vyzval
navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku. Dna 07. 04. 2008 oznamenie o zaplateni
sudneho poplatku v kolkoch. Dna 15. 04. 2008 sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k
podanému ndavrhu na zacatie konania. Dnia 23. 04. 2008 zdstupca odporcu nahliadol do
predmetného spisu a Ziadal o vyhotovenie fotokopii akcii na meno, nakolko navrhovatel k
navrhu na zacatie konania prilozil iba jedno vyhotovenie priloh. Dna 08. 01. 2009
navrhovatel dorucil sudu ndvrh na zmenu zalobného petitu. Dna 26. 01. 2009 sud
uznesenim, ¢. k. 1UL 4/2007-168 v sulade s ust. § 185m ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku vyzval toho, kto ma listinu, aby sa prihlasil a podla moznosti predlozil alebo
podal namietky. Dna 09. 03. 2009 dorucené podanie odporcu — namietky. Dia 13. 01. 2010
pravny zastupca navrhovatela dorucil vyjadrenie k namietkam odporcu. Dna 03. 02. 2010
navrhovatel’ dorucil sudu dalsi navrh na umorenie listinnych akcii na meno. Dna 05. 03.
2010 dorucené podanie pravneho zdstupcu navrhovatela. Dna 08. 04. 2010 dorucené
podanie pravneho zdastupcu navrhovatela. Dia 14. 04. 2010 vyzva adresovana obchodnej
spolocnosti K. spol. s r. o., ktoru odporca oznacil ako vlastnika listinnych akcii na meno,
ktoré sa podla navrhovatela maju vyhldsit' za umorené. Dna 14. 04. 2010 vyzva adresovanad
Okresnému sudu Bratislava V, nakolko sud zistil, Ze je vedené konanie pod sp. zn. 23Cb
137/2007 o urcenie vlastnictva listinnych akcii, ktoré navrhovatel Ziadal vyhlasit za
umorené a navrhovatelom v predmetnom spore je obchodna spolocnost F., a. s. Dna 19.
05. 2010 bolo sudu dorucené stanovisko obchodnej spolocnosti K. spol. s r. o. Dna 23. 06.
2010 vyzva sudu adresovand Okresnému svidu Zilina. Diia 12. 10. 2010 dorucené podanie
pravneho zastupcu navrhovatela. Dna 25. 10. 2010 sud uznesenim ¢. k. 1UL 4/2007-317
navrh na umorenie zamietol. Dna 20. 10. 2010 dorucené ozndamenie Okresného sudu
Bratislava V. Dna 05. 11. 2010 uradny zaznam a pokyn na vratenie zapozicaného spisového
materidlu.

Na zdklade uvedeného bolo zistené, Ze sud v predmetnej veci priebezne konal. “

Rovnakeé skutocnosti, ¢o sa tyka procesnych ukonov, zistil z obsahu spisu okresn¢ho
sudu aj ustavny sud s tym, ze 12. novembra 2010 stazovatel'ka podala proti uzneseniu
okresné¢ho sudu ¢. k. 1 UL 4/2007-317 z 25. oktébra 2010 odvolanie, o ktorom dosial

nebolo rozhodnuté.



Pravny zéastupca stazovatelky v podani z 11. februara 2011 a predsednicka
okresného sidu v podani z 11. februdra 2011 uviedli, Ze netrvaju na verejnom ustnom

pojednévani.

Ustavny sud so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé prévo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) vychddza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajiuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.“ (napr. IV. US 221/04, I11. US 103/07, 111. US 139/07).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*),
ktory sudom prikazuje postupovat’ v konani v su¢innosti so vSetkymi Ucastnikmi konania
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, ako aj z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, M. US 75/07, 1II. US 118/07) ustavny sid zohladiiuje
tr1 zakladné kritérid, ktorymi sa: pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Europsky sud pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.



1. Predmetom konania pred okresnym siidom je rozhodovanie o navrhu stazovatel’ky
na umorenie listiny (listinnych akcii na meno), ktoré podl'a ndzoru tstavného sudu nemozno

povazovat’ za pravne a fakticky zlozité.

2. Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani tstavného sudu
o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k namietanému

poruseniu oznacenych prav.

V okolnostiach daného pripadu ustavny sid hodnoti spravanie stazovatel’ky ako
ucelove, a to z tohto dovodu, Ze na jednej strane podala okresnému sidu ndvrh na umorenie
listiny a na druhej strane (¢. 1. 212 stdneho spisu) podala Okresnému sudu Bratislava V
zalobu ,, 0 urcenie viastnictva k listinnym akciam na meno emitenta S. R., a. s. “, to znamena,
ze subezne vedie dve konania, v ktorych uvadza navzajom si odporujice tvrdenia (strata,
resp. znicenie predmetnych akcii c. existencia akcii a spor o ich vlastnictvo), ¢o popiera
zmysel vedenia tychto konani. Z tychto zisteni vychadzal aj okresny sud, ktory uznesenim ¢.

k. 1 UL 4/2007-317 z 25. oktobra 2010 navrh staZovatel'’ky zamietol.

Takyto postup ucCastnika konania je v rozpore s cielom Obcianskeho sudneho
poriadku vyplyvajicim z § 1, a teda Ze postupom sudu a Ucastnikov v obCianskom sudnom
konani ma byt zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov,
ako aj vychova na zachovévanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k prdvam

inych osob.

Uvedené skutocnosti zohl'adnil tGstavny std pri rozhodovani o priznani primeraného

finan¢ného zadost’'uéinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav st'aZzovatel’ky, bol postup samotn¢ho okresného sudu.

Ustavny sud zistil, Zze v posudzovanom konani bol okresny sid neinny v obdobi

od 4. septembra 2007 (doru€enie navrhu) do 19. marca 2008 (vyzva na zaplatenie sudneho



poplatku za podany navrh), t. j. 6 mesiacov, a od 15. aprila 2008 (vyzva spolo¢nosti S. R., a.
s.), do 26. januara 2009 (uznesenie okresného sudu €. k. 1 UL 4/2007-168, ktorym vyzval
toho, ,, kto ma predmetné akcie, aby sa v lehote 1 roka od vydania uznesenia prihlasil na
tunajsom sude a podla mozZnosti akcie predlozil, alebo podal namietky proti ndavrhu na
umorenie ), t. j. 9 mesiacov, o spolu predstavuje prietahy v trvani 1 roka a 3 mesiacov. Od
vydania uvedené¢ho uznesenia okresny sud konal plynulo, pricom vychadzajuc z ndmietok
spolo¢nosti S. R., a. s., z9. marca 2009, z vyjadrenia spolo¢nosti K., spol. s . 0., B., zo 17.
maja 2010, ako aj zo zistenia, Ze na Okresnom sude Bratislava V sa vedie konanie o urcenie
vlastnictva k listinnym akcidm na meno, uznesenim ¢. k. 1 UL 4/2007-317 z 25. oktdbra
2010 navrh stazovatelky zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala staZovatelka

12. novembra 2010 odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vzal do uvahy aj $pecificky sposob konania,
ktory predstavuje konanie o umorenie listin podla § 1851 a nasl. OSP (d’alej len ,,OSP*),
ako aj skuto¢nost, ze okresny sud po prvotnych prietahoch zacal konat’ vo veci sposobom,

ktory predpoklada procesna uprava konania pred sidom a smeroval k rozhodnutiu vo veci.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid dospel k zaveru, ze v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 1 UL 4/2007 doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym a;j
k poruseniu zakladného prava st'aZzovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny

a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Ustavny sud preto
v stlade so svojim rozhodnutim o poruSeni oznacenych prav stazovatel’ky v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikdzal okresnému sudu (ktorého rozhodnutie
z dévodu odvolania st'azovatel'ky dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’) konat’ bez zbyto¢nych

prietahov, a to pokial’ bude v zmysle rozhodnutia odvolacieho stidu povinny v budicnosti



vykonat’ d’alSie tkony vo veci, pripadne hoci len pri dorucovani rozhodnutia odvolacieho

sudu ucastnikom konania (bod 2 vyroku nalezu).

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'uCinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude).

Stazovatel’ka Ziadala priznat' primerané finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 €,
ktoré¢ zdovodnila vyznamom predmetu konania pre jej existenciu. Zaklad nemajetkovej

uymy vidi v pravnej neistote, do ktorej bola uvedena.

Ustavny sud vyslovil porusenie oznatenych prav stazovatel’ky, a tym v okolnostiach
daného pripadu povazuje napravu za doviSenu, preto v tejto Casti staznosti stazovatel'ky
nevyhovel. Pocas konania na tstavnom sude doSlo zo strany okresného sudu k vydaniu
rozhodnutia, a tym aj k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky (bod 3 vyroku

nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

Pravny zastupca stazovatelky si v doplneni staznosti z 11. februara 2011 uplatnil

trovy konania v sume 305,85 €.

Ustavny sad vychadzajuc z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ke nahradu trov konania v sume
303,31 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby (priprava

a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti — vykonané v roku 2010) v hodnote po



120,23 € a dva rezijné pausSaly v hodnote po 7,21 € plus 19 % DPH, ktoré zaviazal uhradit’

okresny sud (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2011



