SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 16/2013-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2013
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastiipenej advokatom
doc. JUDr. B. F., PhD., Advokatska kancelaria F., s. r. o., B., vo veci namietaného
porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod postupom a uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 10 Er 176/2007 z 2. januara 2012, ako aj namietaného porusenia jej zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15 CoE 124/2012 z 11. jula 2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti P., s. r. 0., od mieta pre nepripustnost’.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. oktobra
2012 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 2, €1. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom a uznesenim Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 10 Er 176/2007 z 2. januara 2012 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie
okresného sudu*), ako aj poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods.
1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 15 CoE
124/2012 z 11. jala 2012 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského suadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Stazovatel’ka poskytla
na zéklade zmluvy o uvere uzavretej s dlznikom uver, ktoré bol tento povinny vratit’ podla
podmienok dojednanych v uverovej zmluve. Vzhladom na skutocnost, ze dlznik
dobrovolne nepristupil k thrade svojho zavéazku, jeho pohladavka voci stazovatelke sa
stala splatnou a v nadvdznosti na podmienky dojednané v tverovej zmluve obsahujlce aj
rozhodcovsku dolozku bolo stazovatelkou zacaté rozhodcovské konanie pred tiou
zvolenym rozhodcovskym sidom — spolo¢nostou Slovenskd rozhodcovska, a. s.,
Karloveské rameno 8, Bratislava. Rozhodcovsky rozsudok tohto sudu bol exekucnym
titulom na vykonanie exekucie. Sidny exekutor na zdklade poverenia udeleného okresnym
sudom zacal nuteny vykon rozhodnuti, t. j. exekticiu. V priebehu exekuéného konania bolo
napadnutym uznesenim okresné¢ho stidu rozhodnuté o zastaveni prebiehajuceho exekucného
konania. Krajsky sud na odvolanie stazovatel'ky svojim napadnutym rozhodnutim potvrdil

napadnuté rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne.



Stazovatel’ka v predostretej argumentacii atakovala pravne zavery v rozhodovacej
¢innosti okresného siudu a krajského sudu, ktorym vytkla ich nespravnost z hladiska
pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prislusnych pravnych
predpisov na predmetnu pravnu vec sa vztahujucich a zaroven poskytla Gistavnému sudu

vlastnu interpretaciu pravnych predpisov vztahujucich sa na jej pravnu vec.

V nadvédznosti na uvedené stazovatelka Ziadala, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12
ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutym rozhodnutiami okresného sudu
a krajského sudu, zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu a veci vrati
na d’alSie konanie a prizna jej primerané finan¢né zadostucinenie, ako aj thradu trov

konania.

Zo spisového materidlu vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 13246/2012 (staznost’
dorucena ustavnému sudu 25. oktobra 2012) ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka v uvedene;j
veci namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom a napadnutym rozhodnutim okresného sudu, ako aj poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a napadnutym rozhodnutim krajského
sudu. Napadnutym uznesenim okresného sudu bolo rozhodnuté o zastaveni prebiehajuceho
exekuéného konania iniciovaného st'azovatel’kou na zéklade exekuéného titulu, ktorym bol
rozhodcovsky rozsudok. Na zdklade odvolania stazovatelky krajsky sud napadnutym
rozhodnutim krajského stidu potvrdil napadnuté rozhodnutie okresného sudu ako vecne

spravne.

V st'aznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 13246/2012 stazovatel’ka ustavny sud ziadala,
aby vydal nalez, v ktorom vyslovi poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 ustavy, prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj



porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a €l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu a krajského stidu, zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského
sudu, vec vrati na d’alSie konanie a priznd jej primerané finan¢né zadostucinenie, ako aj

uhradu trov konania.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podla § 24 pism. b) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak Gstavny sad

v tej istej veci kona.

Prekazka prv zacatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na Gstavnom sude
prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. TotoZnost' veci je dana pri
zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identitou ucastnikov konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden

z uvedenych znakov totoZnosti veci.

Ustavny sud zistil, ze pod sp. zn. Rvp 13246/2012 prebicha na ustavnom sude

konanie o staZnosti stazovatel'ky dorucenej 25. oktdbra 2012, v ktorej namieta poruSenie



svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a
napadnutym rozhodnutim okresného sudu, ako aj porusenie svojich zédkladnych prav podla
Cl. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu postupom a napadnutym rozhodnutim krajského sudu.

Podl'a zistenia ustavného sidu vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 13368/2012

vystupuju identicki ucastnici konania (stazovatel’, okresny sud a krajsky sud).

Predmetom konania vedeného pod sp. zn. Rvp 13246/2012 je namietané poruSenie
stazovatel’kinych zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢1. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom a napadnutym rozhodnutim okresné¢ho sudu, ako aj porusenie jej zdkladnych prav
podrla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a napadnutym rozhodnutim krajského stidu. Vo veci
vedenej na Ustavnom stde pod sp. zn. Rvp 13368/2012 sa stazovatelka v navrhu
rozhodnutia (petite) doméha vyslovenia porusenia rovnakych prav postupom v identickom

konani a rovnakymi napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze zalatie konania s niZ$ou sp. zn. Rvp (Rvp 13246/2012)
brani tomu, aby vo veci prebiehalo d’alSie konanie s vysSou sp. zn. Rvp (Rvp 13368/2012),
a preto bolo potrebné staznost’ stazovatel'ky odmietnut’ pre nepripustnost’ (§ 25 ods. 2
zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2013



