SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 128/05-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jila 2005
predbezne prerokoval staznost’ F. S., N, zastupeného advokatom JUDr. J. F., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cpr 75/02 a takto

rozhodol:

Staznost F.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. jina 2004
doru¢ena a 9. jula 2004 upresnena staznost F. S., N. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cpr 75/02 (d’alej aj
,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo, ze stazovatel ,,Zalobou podanou dna 14. 11. 2002 sa na
Okresnom sude Bratislava IlI domdahal vydania meritorneho rozhodnutia vo veci

odskodnenia za staZenie spolocenského uplatnenia. Veci bola pridelena sp. zn. 20 Cpr



75/2002.“ Podla staZzovatel'a do podania staznosti Ustavnému sidu vo veci bol vykonany
jediny procesny ukon, odporca bol vyzvany, aby sa vyjadril k zalobe. Vec podl'a nazoru
stazovatela ,,nevykazuje crty mimoriadnej narocnosti a pravnej zloZitosti“. Stazovatel
uviedol, Ze trpi chorobou z povolania — chronickou intoxikaciou sirouhlikom. Zalobou
podanou na okresnom sude sa domaha voc¢i odporcovi, spolocnosti 1., a. s., B., zvySenia
odskodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia v suvislosti s uvedenym ochorenim.
Choroba ma negativny dopad na Zalobcov rodinny Zivot, jeho pracovny potencial je vel'mi
zuzeny. Ochrany svojich prav na konanie bez zbyto¢nych prietahov sa stazovatel’ domahal
aj podanim staznosti podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZnosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Statnej sprave sudov®) 10. februdra 2004. K néprave vsak nedoslo, sid zostal aj
nad’alej neCinny. Podl'a stazovatel’a ,,doslo postupom porusovatela k poruseniu zdakladného
prava stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu. Konkrétne porusovatel’ svojim postupom
porusil ust. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (..)“. Na zaklade uvedenych
relevantnych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Okresny sud Bratislava Ill v konani vedenom pod sp. zn.: 20 Cpr 75/2002 porusil
pravo p. F. 8., (...) aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cpr 75/2002
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. F. 8, (..) priznava primerané financné zadostucinenie v sume 150 000.- Sk
(slovom stopdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny
vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit p. F. S., (...) trovy konania, tak ako
budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet

Jjeho pravneho zastupcu JUDr. J. F. (...).

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).



Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom okresn¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 20 Cpr 75/02 dochédza k poruSovaniu jeho zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Z prehladu procesnych tkonov, ktoré vyplyvaju z obsahu staznosti, ako aj zo
sudneho spisu, ktory bol tstavnému sudu zapozicany az 24. juna 2005, vyplyva, ze do
10. februara 2004, ked’ stazovatel’ podal predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy
v konani podla § 17 zdkona o Statnej sprave sudov, sa napadnuté konanie skutocne
vyznacovalo prietahmi, tak ako to tvrdil stazovatel’, ked’ze vo veci boli vykonané iba tri
ukony okresného sudu, navySe doSlo aj k jednému vyznamnejSiemu obdobiu necinnosti,
avSak v danom pripade st'aznost’ na prietahy v konani podana predsedovi okresného sidu sa
stala uCinnym prostriedkom napravy, pretoze od vybavenia (aj ked nie vC€asného) tejto
staznosti doslo k naprave a okresny sud az do vydania rozhodnutia konal vo veci v podstate
priebezne a navyse aj sustredene a hospodarne, pricom zakonna sudkyiia vykonala vo veci
najmenej Sestnast’ tkonov, z toho Sest’ pojednavani (25. augusta 2004, 6. oktobra 2004,
25. oktébra 2004, 9. marca 2005, 13. aprila 2005 a 23. maja 2005, ked’ bol vo veci same;j

vyneseny aj rozsudok).

Ustavny sud staznost’ stazovatela postdil ako zjavne neopodstatnenti z dovodu, Ze
uvedeny postup okresného siidu nemozno povazovat' za poruSenie prava garantovaného
v citovanom ¢lanku ustavy. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu sa otdzka, ¢i
v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy s oh'adom na konkrétne
okolnosti kazdého pripadu najmi podla tychto troch kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu (napr. II. US 26/95). Z judikatiry tstavného sudu d’alej
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma& nevyhnutne za nasledok
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 128/03 z 25. jina 2003 a v fiom cit.

predchadzajucu judikataru tstavného stdu).



Podl'a nazoru ustavného siidu nemozno na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti
povazovat namietany postup okresného sudu za taky, ktory by bolo mozn¢ kvalifikovat’ ako
,Zbyto€né prietahy“ v zmysle cit. ¢lanku ustavy, preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’

ako zjavne neopodstatnend.

Po vycerpani staznosti ako prostriedku népravy podla § 17 zdkona o Statnej sprave
sudov stazovatelom procesné ukony okresného sudu v podstate plynulo smerovali
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, co je hlavnym ucelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98). Postup okresného stdu, aj ked’
nebol vzdy bez prietahov, sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. S ohl'adom
na tieto skutoc¢nosti neprichddza do tivahy, aby tistavny sud namietany postup vSeobecného
sudu mohol po prijati ndvrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako porusSenie zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Z uvedenych dévodov tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenti odmietol, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2005



