SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 803/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015

v senate zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval navrh _

_ zastupenej advokatom JUDr. Jozefom HoliCom,

Luzicka 7, Bratislava, na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej

republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn. VP/08/15-K z 30. jana 2015 a takto

rozhodol:

Navrh | o dmicta ako zjavne

neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bol 8. septembra

2015 doruceny nver RN EE—

(d’alej len ,,navrhovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Holi¢om, Luzickd 7,

Bratislava, na preskimania rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre



nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor pre nezlucitenost’ funkcii®) sp. zn. VP/08/15-K
z 30. juna 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

Navrhovatel’ka sa domaha preskimania napadnutého rozhodnutia vyboru pre
nezlucitelnost’ funkcii podl'a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni tstavného zdkona
C. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,istavny zakon o ochrane verejného zaujmu‘ alebo ,,istavny
zékon*), ktorym jej ako Statnej tajomnicke Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo pddohospodarstva®) bola pre poruSenie
povinnosti vyplyvajucich z¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného ziaujmu

uloZena pokuta v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zékona v sume 2 333,79 €.

Navrhovatel'ka predovSetkym uvadza, Ze sa navrthom doméha «preskumania vyroku
o uznani viny zo spdchania spravneho deliktu a uloZeni sankcie vo forme pokuty podla
osobitného ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcie verejnych
funkcionarov ¢. 357/2004 Z. z. v zmneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. Z pohladu
¢lenenia spravnych deliktov je porusenie povinnosti verejného funkcionara oznamit funkcie,
zamestnanie, cinnosti a majetkové pomery potrebné podriadit pod priestupok podla
zavinenia ako spravny delikt — poriadkovy, ktorého sa dopusti fyzickda osoba. Ide
o priestupok, ktorého skutkovou podstatou je povinnost' v zakonom stanovenej lehote podat
oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok spolu v dalsej lehote prilozZit' potvrdenie
o podani danového priznania k dani z prijmov fyzickych osob alebo iny doklad vydavany na
danové ucely potvrdzujuci sumu prijmov, ktoré verejny funkciondr ziskal za predchadzajuci
kalendarny rok. Priestupok podla logického a gramatického vykladu ustanovenia ¢l. 7 je
dokonany — naplneny, respektive skutkova podstata musi obsahovat dve podstatné
naleZitosti, a tou podla ¢l. 7 ods. 1 je, zZe verejny funkcionar — fyzicka osoba nepodava
oznamenie ,,0 majetkovych pomeroch* do 31. marca, a podla ¢l. 7 ods. 2 nepriloZila
k nemu do 30. aprila potvrdenie o podani danového priznania. Priestupok je podla teodrie
spravneho prava zavinené konanie (alebo opomenutie), ktoré ohrozuje verejny zaujem.
Nech mi je odpustené, ale nie kazdé zmeSkanie ,,poriadkovej lehoty* ohrozuje verejny

zdaujem. Materialny a formdlny znak musia byt naplnené sucasne, inak nejde o priestupok!



To plati aj pre pripad, Ze protipravne konanie nie je zavinené alebo sa nim neohrozuje
verejny zaujem. Naostatok plati aj to, Ze tym istym skutkom, t. j. oneskorenym podanim
podla ¢l. 7 ods. 1 a neprilozenim dokladu podla ¢l. 7 ods. 2 nemozno spachat sucasne dva
delikty. Skutok nemozno postihnut' ako priestupok a zdroven ako iny spravny delikt
(vynimkou je nedostacujuci postih za priestupok v zmysle § 66 ods. 2 pism. d), § 76 ods. 1
pism. ch) zakona ¢. 372/1990 Zb. v platnom zneni).».

Podl'a navrhovatel'ky napadnuté rozhodnutie vyboru pre nezlucite'nost” funkcii
spravne opisuje skutkovy stav veci, avSak jeho odovodnenie nie je odovodnenim vyroku,
kedZe zéasadné a podstatné skutoCnosti sa vo vyroku neuvadzaji. Navrhovatelka
argumentuje, ze ,,ako ucastnicka spravneho konania (obvinenda) som riadne, strucne
a preukazatelne vysvetlila, ze 27. 03. 2015 som ozndamenie podala na dorucenie osobe
sposobilej a na dorucovanie poverenej. Vodic ministerstva prevzal ozndmenie a toto
s absoliitnou istotou podal do podatelne Uradu viaddy Slovenskej republiky. Omylom bolo
oznamenie dorucené na iny orgdn, ktory opdt omylom pisomnost zretelne a zjavne
adresovanii Narodnej rade SR prijal a oznadil prezentacnou peciatkou. Podateltia Uradu
viady SR (ako neprislusny adresat nespravnost) prijatia zasielky zistila a napravu vykonala
v case, ktory uz bol zjavne formalnym porusenim zdkonnej povinnosti odosielatela. Ja ako
povinna podat ozndmenie do 31. 03. 2015 som nevedela (ani som v lehote do 31. 03. 2015
nedozvedela), Ze oznamenie nebolo dorucené spravnemu adresatovi. Nekonala som ani
v nevedomej nedbanlivosti, a teda nie je z mojej strany zistené ani zistitelné co aj
nedbanlivostné zavinenie. Nasledne bolo oznamenie dorucené po zdkonom stanovenej
lehote, a teda formdlne bola skutkova podstata v casti podla ¢l. 7 ods. 1 naplnena. Pretoze
nebol naplneny skutok podla ¢l. 7 ods. 1, ods. 2 a pretoze nebol priestupok v casti ods. 1

spachany zavinene, nemohla som byt potrestand. “.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti navrhovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud konanie
zastavil ,, (analogicky podla § 76 zdkona o priestupkoch) a aby vec neprijal na dalsie

konanie “.



Pre pripad prijatia ndavrhu na dalSie konanie navrhovatelka poukazuje na
skutocnost, Ze , oneskorené podanie nebolo mozné dodatocnym alebo dalsim podanim
napravit jednoducho preto, lebo som o podani oznamenia inému adresatovi nevedela.
Podanie od vodica ainé pisomnosti som prevzala, avsSak podaciu peciatku na podani
adresovanom na NR SR som neskimala. Mozné mylné postupy vodica a podatelne Uradu
viady SR som nepredvidala. To, Ze oznamenie bolo dorucené oneskorene a naviac
v dosledku pochybeni inych za chybu zodpovednych, nemozno povazovat za zavazné
poruSenie povinnosti verejného funkciondra, ibaze by existovalo podozrenie, Ze sa
nedodrzanim lehoty na dorucenie sledovali iné protipravne vyhody ¢i osobny zaujem na

mojej strane. “.

Na zéaklade uvedenych skutoc¢nosti je navrhovatel’ka toho nazoru, ,,Ze na verejnom
prejednant navrhu na preskiimanie rozhodnutia Ustavny sid SR zisti, Ze sa nepreukdzalo, Ze
som ako verejna funkciondrka porusila povinnost' v zmysle ¢l. 7 ods. 1 zdkona ¢. 357/2004
7. z. vzneni zdkona ¢ 545/2005 Z. z. a rozhodne o zastaveni konania. Ustavny sid po
zastaveni konania priznd navrhovatelke ako uspesnej ucastnicke konania trovy prdavneho

¢

zastupenia... “.

IL.
Skutkovy stav

Z navrhu a vyzZiadanej spisovej dokumentacie v predmetnej veci stavny sud zistil
tento skutkovy stav v posudzovanej veci navrhovatel’ky:

1. Navrhovatel’ka ako Stitna tajomnicka ministerstva podohospodarstva odovzdala
27. marca 2015 oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za rok
2014 (dalej len ,,pisomné oznadmenie*) zamestnancovi oznaceného ministerstva (Soférovi),
ktory ho podal do podatene Uradu vlady Slovenskej republiky (dalej len ,,urad vlady*).
Podatel'na tradu vlady pisomné ozndmenie adresované Narodnej rade Slovenskej republiky
(dalej len ,,ndrodna rada‘) prijala a oznacila podacou peciatkou. Zamestnanci uradu vlady

nasledne pri kontrole ozndmeni funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za rok



2014 zistili nespravne dorucenie zésielky navrhovatelky a vykonali napravu v podobe

dorucenia pisomného ozndmenia za rok 2014 narodnej rade 8. aprila 2015.

2. Vybor pre nezlucitelnost' funkcii napadnutym rozhodnutim rozhodol, Ze
navrhovatel’ka ako verejnd funkcionarka tym, ze nepodala ozndmenie za rok 2014
v ustanovenej lehote (ozndmenie za rok 2014 mala podat do 31. 3. 2015, oznamenie podala
8. 4. 2015), porusila povinnost’ podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného
zédujmu, za Co jej bola ulozend v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zadkona pokuta

v sume 2 333,79 €.

3. Napadnuté rozhodnutie bolo prijaté vyborom pre nezluciteI'nost’ funkcii uznesenim

¢. 383 z 30. jina 2015 v stlade s €l. 9 ods. 9 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.

I11.

Podra ¢l. 10 ods. 2 astavného zédkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar méze podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote
30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dila doru€enia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute vocéi verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na
preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny uéinok. Ustavny sid rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo diia jeho doru€enia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred
ustavnym studom upravuji ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného sudu je konecné

okrem rozhodnutia podrl'a ¢l. 12 ods. 2 tistavného zdkona.

Podl'a § 73a ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) sa konanie
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu

zaujmov zacina na navrh verejného funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory



vykonava konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu

zadujmov podla tstavného zakona.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom stde o ndvrhu konad a rozhoduje senat

ustavného sudu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podla § 6 zakona
o ustavnom sude o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov sendtov ustavného sidu na
konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu sa

vztahuje § 25 zédkona o Gstavnom sude, podl'a ktor¢ho sa kazdy ndvrh predbezne prerokuje.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z pravne] povahy institutu predbezného prerokovania navrhu podla § 25 zdkona
o ustavnom sude vyplyva, ze obdobné pravne ddsledky ako potvrdenie napadnutého
rozhodnutia mé aj odmietnutie navrhu pri jeho predbeZznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, ku ktorému méze dojst’ aj vtedy, ak ustavny sud zisti, ze dovody,
pre ktoré navrhovatel namieta dotknuté rozhodnutie vyboru pre nezlucitelnost’ funkecii, su

zjavne neopodstatnené.

Ako vyplyva z § 73b ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, predmet tohto konania je

jednoznac¢ne obmedzeny vyluéne na posudenie konania navrhovatela ako verejného



funkcionara z hl'adiska jeho konformnosti s prisluSnymi ustanoveniami ustavného zakona
o ochrane verejného zdujmu (nie iného zdkona). Primarnym impulzom vzniku tohto konania
je konanie verejného funkcionara, ktory je povinny plnit’ povinnosti vyplyvajiuce pre neho

z Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.

Vzhl'adom na uvedené bolo primarnou ulohou tstavného sidu posudit, ¢i konanie
navrhovatel’ky bolo v stlade s prisluSnymi ustanoveniami ustavného zakona o ochrane
verejného zadujmu, a to konkrétne Ci bolo v sulade s ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona. Tomu
zodpoveda aj zdkonna tiprava rozhodovania ustavného siidu v tomto type konania. Ustavny
sud moze bud’ zruSit' napadnuté rozhodnutie vyboru pre nezlucite'nost’ funkcii (ak senat
ustavného sudu po jeho preskimani zisti, ze konanie verejného funkcionara nebolo
v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu), alebo potvrdit’ napadnuté
rozhodnutie vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii (ak po jeho preskimani dospeje senat
ustavného sudu k zaveru, Ze konanie verejného funkciondra bolo v rozpore s Gstavnym

zakonom o ochrane verejného zaujmu).

Ustavny std pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky vychadzal zo svojej doterajsej
judikatury, v ktorej uz viackrat vyslovil, Zze v konani o preskimani rozhodnutia vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, ktoré je upravené v jedenastom
oddiele druhej hlavy tretej Casti zdkona o ustavnom sude, sa v niektorych osobitnych
pripadoch nemdze obmedzit' iba na posudenie otazky, ¢i navrhovatel ako verejny
funkcionar v pisomnom oznadmeni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 Ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu uviedol netplné alebo nepravdivé udaje alebo ¢i porusil povinnost’ alebo
obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zakonom (IV. US 1/07). Ustavny
sud v naznaCenych suvislostiach zarovenn vo svojej doterajSej judikatire tiez formuloval
pravny nazor, v zmysle ktorého zdkonom ustanovena povinnost’ organov verejnej moci dbat’
na splnenie zdkonnych nélezitosti tak samotné¢ho vyroku rozhodnutia vydaného v konani
o ochrane verejné¢ho zaujmu, ako aj jeho odovodnenia (vratane zistenia skutkového stavu
ajeho hodnotenia v dostatocnom rozsahu) predstavuje nielen jednu zo zdkladnych
podmienok ustavne akceptovateI'ného rozhodnutia, ale je tiez jednym zo zakladnych znakov

ustavou garantovan¢ho postupu, ktory je vyznamnou zarukou pravnej ochrany ucastnikov



konania (€l. 46 ods. 1 ustavy). Preto nedostatky formy rozhodnutia alebo povrchnost’ jeho

odovodnenia mozu vyvolat’ jeho rozpor s ustavnymi principmi demokratického a pravneho

Statu (m. m. IIL US 662/2014).

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo diia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajici kalendarny rok, v ktorom uvedie,

a) &i splfa podmienky nezluditelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podla ¢l. 5 ods. 1 a 2,

b) aké zamestnanie vykonava v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vztahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a aku podnikatel'sku ¢innost’ vykondva popri vykone
funkcie verejného funkcionara,

c¢) aké ma funkcie v Statnych organoch, v organoch tizemnej samospravy, v organoch
pravnickych osob vykonavajlicich podnikatel'sku ¢innost’ a v orgédnoch inych pravnickych
os0b; taktiez uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii ma prijem, funkéné alebo iné pozitky,

d) svoje prijmy dosiahnut¢ v uplynulom kalendarnom roku z vykonu funkcie
verejného funkciondra a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti, v ktorych
vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného
funkcionara,

e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manZzela a neplnoletych deti, ktori
s nim Ziji v domdcnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa

trvalého pobytu.

Podl'a ¢l. 7 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu k pisomnému
oznameniu podla odseku 1 verejny funkcionar priloZi najneskor do 30. aprila potvrdenie
o podanom dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickych osob alebo iny doklad vydavany
na danové ucely potvrdzujaci sumu prijmov, ktoré verejny funkcionar ziskal za

predchadzajuci kalendarny rok.

V sulade s €l. 7 ods. 5 pism. e) Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu

oznamenie podadva iny verejny funkcionar uréenému vyboru ndrodnej rady.



Podl'a ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu ak sa v konani
preukédzalo, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto Ustavnym zakonom alebo zdkonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo
¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé daje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa
uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto
ustavnym zakonom alebo zdkonom, oddvodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.

Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl’a odseku 10.

V sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
pokuta sa uklada v sume zodpovedajiuce] mesacnému platu verejného funkciondra, ak ide

o porusSenie povinnosti podat’ ozndmenie podl'a ¢l. 7 v lehote ustanovenej v ¢l. 7.

Vo vztahu ktvrdeniam navrhovatelov otom, Ze neporusili svoju povinnost’
vyplyvajicu im z €l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu (povinnost’
podat’ pisomné oznamenie za predchadzajici kalendarny rok v stvislosti s vykonom
verejnej funkcie do 31. marca prislusného roka), tistavny std vo svojej doterajsej judikature

vyslovil viacero pravnych ndzorov, ktoré su relevantné aj vo veci navrhovatel’ky.

Ustavny sud v prvom rade poukazuje na konanie vedené pod sp. zn. III. US 24/07,
v ktorom v suvislosti s posudzovanim otdzky pocitania leh6t na podanie pisomného
oznamenia podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného zakona o ochrane verejného zdujmu zdoraznil, Ze je
nevyhnutné prihliadat’ na povahu a ucel uvedenej lehoty, pricom skonStatoval, ze ide
o lehotu procesnopravnu. V tejto stvislosti ustavny sud s prihliadnutim na pravnu upravu
procesnych lehot podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku, Trestného
poriadku a Spravneho poriadku dospel k zdveru, ze lehotu na podanie pisomného
oznamenia treba povazovat’ za zachovant, ak bolo pisomné oznamenie podané v posledny
denl prislusnému orgdnu alebo ak bolo tomuto organu adresované a odovzdané na posStovu

prepravu prostrednictvom poStového podniku.



Ustavny sud tiez poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej opakovane
zdorazituje, ze v konani o ochrane verejného zaujmu spociva dokazné bremeno na
preukdzani skutocnosti, Ze ozndmenie podla prisluSnych ustanoveni uUstavného zakona
o ochrane verejného zaujmu bolo podané riadne a vcas, na dotknutom verejnom
funkcionarovi (napr. I. US 174/09 alebo IV. US 635/2012); tento pravny nazor je

nepochybne aplikovatel'ny aj na vec navrhovatel’ky.

V stlade s doteraz uvedenym je (bolo) v tomto konani o preskimanie rozhodnutia
voveci ochrany verejného zaujmu a zamedzeni rozporu ziujmov povinnostou
navrhovatel’ky preukézat’, Ze povinnosti verejného funkcionara vyplyvajice jej z ustavného
zékona o ochrane verejného zaujmu neporusila, a preto nebol ani dévod na to, aby jej bola

ulozena pokuta.

Z hladiska posudenia, ¢i si navrhovatel’ka splnila povinnost’ vyplyvajucu jej z €l. 7
ods. 1 tstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu riadne a vcas, je rozhodujice zistenie,
¢1 pisomné oznamenie bolo v ustanovenej procesnej lehote (do 31. marca 2015) podané
vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii alebo ¢i bolo toto pisomné oznamenie adresované vyboru

W 9 P} o7 J4 v 4 4 W J4
pre nezlucitenost’ funkcii odovzdané na poStovi prepravu prostrednictvom postovného

podniku.

V ramci konania pred vyborom pre nezlucitelnost funkcii navrhovatelka
vo svojom ,, Stanovisku k uzneseniu 371 Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii z 12. mdja
2015 uviedla, Ze pisomné oznamenie ,,dispozi¢ny Sofér odovzdal do podatel'ne uradu
vlady 27. marca 2015, pri¢om ,, Podla méjho ndzoru pochybila podateliia Uradu viady SR,
ktora zasielku nemala prevziat, prip. ked ju prevzala, mala zabezpecit dorucenie adresatovi

s

nacas. “.

Ustavny sud, re$pektujuc prednost’ materialneho pristupu k ochrane tstavnosti pred
jej rigidne formalistickou ochranou, nepovazuje za nevyhnutné, aby dotknuti verejni
funkcionari v zdujme preukazatelnosti dodrzania procesnej lehoty dorucovali vyboru pre

nezlucitel'nost’ funkcii vylu¢ne prostrednictvom poSty. Na druhej strane nemdze akceptovat’,
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aby sa za splnenie podmienky predlozit’ pisomné ozndmenie riadne a v€as povazovalo jeho
odovzdanie akémukol'vek sprostredkovatel'ovi bez toho, aby dotknuty verejny funkcionar
bol sposobily preukdzat’ existenciu jeho povinnosti zdsielku prevziat a dorudit.
V konecnom dosledku navrhovatelka mala moZnost v konani pred vyborom pre
nezlucitelnost’ funkcii preukdzat, ze povinnost' dorucenia ,dispozicny Sofér, resp.
podatelna uradu vlady mali, napriklad aj s poukazom na prisluSny interny pravny predpis,
z ktorého by tato povinnost’ vyplyvala. Navrhovatel'ka vSak tito skutocnost’ vo vztahu
k Soférovi pred vyborom pre nezlucite'nost’ funkcii dokonca ani netvrdila, t. j. neuniesla

bremeno tvrdenia.

Pre zaver o tom, ¢i navrhovatelka porusila povinnost’ vyplyvajiacu pre fiu z ¢l. 7
ods. 1 tstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu, je v okolnostiach posudzovanej veci
podstatné, ¢i sposob, akym navrhovatelka pisomné ozndmenie odovzdala na dorucenie inej
osobe, moze mat’ ucinky odovzdania zasielky na doruCovanie prostrednictvom posty

(inStiticie na to urcenej), €o je nevyhnutné pre posudenie splnenia procesnej lehoty.

Ustavny std vo svojej doterajsej judikatire uz vyslovil pravny néazor, v zmysle
ktorého neplnenie povinnosti ustanovenych tstavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
zaklada dotknutému verejnému funkcionarovi predovsetkym vlastnu zodpovednost’ za svoje
konanie (¢i opomenutie), a preto v pripade, Ze si povinnosti vyplyvajuce mu z tohto
ustavného zékona dosledne nesplni, vystavuje sa nebezpecenstvu postihu podla jeho
sankénych ustanoveni (m. m. IV. US 69/2012). Tento pravny nazor je nepochybne
aplikovatelny aj na navrhovatel’ku, ktora si objektivne nesplnila svoju povinnost’ podat’
pisomné oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 Gistavného zédkona o ochrane verejného zaujmu riadne

a vcas.

Z dosial' uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka v konani pred vyborom pre
nezlucitel'nost’ funkcii neuniesla bremeno preukazania, Ze osoba, ktorej odovzdala pisomné
oznamenie a ktora zaroven poverila dorucenim tohto pisomného oznamenie, bola osobou,
ktord je (bola) poverena na prevzatie a dorucenie zasielok. Sposob dorucovania svojho

pisomného oznamenia, ktory si navrhovatelka zvolila, bol zjavne spojeny s rizikom, Ze
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dorucenie bude pravne imperfektné, t. j. ze bude vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii doruc¢ené

po uplynuti ustavnym zakonom ustanovenej lehoty.

Navrhovatel'ka vo svojom stanovisku, ktoré prezentovala v konani pred vyborom pre
nezlucitelnost’ funkcii, d’alej uviedla, Ze povaZovala oznamenie za dorucené a svoju
povinnost’ za splnenud, opomina ale skuto¢nost, ze na potvrdeni, ktoré pripojila ako prilohu
k svojmu stanovisku, je zretel'ne Citate'na podacia peciatka podatel'ne tradu vlady. Ak by
navrhovatel’ka bola venovala naleziti pozornost’ plneniu povinnosti, ktoré pre fiu ako
verejnu funkciondrku vyplyvaji z Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu, tak sa
zjavne mohla vyhnut pravnym nasledkom, ktoré vyvolal niou zvoleny sposob dorucenia jej
pisomného ozndmenia vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii. Podl'a nazoru ustavného sudu
nemozno pravne relevantnym sposobom ospravedlnit’ dorucenie pisomného oznamenia po
lehote ustanovenej ustavnym zdkonom, na zaklade argumentacie navrhovatelky, v zmysle
ktorej ,, Podanie od vodica a iné pisomnosti som prevzala, avsak podaciu peciatku na

podani adresovanom na NR SR som neskumala. “.

Podstata obrany navrhovatel’ky je zalozend na argumente, ze nezavinila nedorucenie
pisomného ozndmenia podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu za
rok 2014 vyboru pre nezlucite'nost’ funkcii v ustanovenej lehote. Chybajiuce zavinenie
zaklada podl'a navrhovatel’ky dovod na zastavenie konanie proti nej pouzitim analogie legis
[§ 76 zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®)]. Vychadzajuc z tedrie spravneho prava,
navrhovatel’ka argumentuje, Ze ,,priestupok*, ktorého sa mala dopustit’ podl'a napadnutého
rozhodnutia vyboru pre nezlucitelnost funkcii, vyzaduje zavinené konanie (alebo
opomenutie), ktoré ohrozuje verejny zaujem, pricom vSak «nie kazdé zmeskanie

., poriadkovej lehoty “ ohrozuje verejny zaujem».

Ustavny std povaZzuje za potrebné vyjadrit’ sa k tejto argumentacii navrhovatelky
osobitne, a to predovSetkym z hl'adiska aplikovatel'nosti vSeobecnych zésad priestupkového
konania na konanie o ochrane verejného zdujmu a zamedzenie rozporu zaujmov podla

ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu.
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Ustavny std si je vedomy skuto¢nosti, Ze v rozhodovacej ¢&innosti v praxi
ktoréhokol'vek orgénu verejnej moci sa modzu vyskytnat’ situdcie, v ktorych bude musiet
uplatnit’ pri svojom rozhodovani analogiu legis, resp. aj analogiu iuris. Nedostatky pravne;j
upravy prejavujuce sa v tom, ze pravny predpis urCiti skutkova otdzku neupravuje vobec,
resp. upravuje neuplne, totiz tedria prava umoziuje preklenut’ vykladom argumentum per
analogiam. Vyklad argumentum per analogiam legis (analdgia zakona), ktorého uplatnenia
sa navrhovatel'ka domdaha, spoCiva v tom, Ze na skutkovli podstatu zakonom nerieSenu sa
pouzije analogicky ustanovenie iného zikona upravujuceho podobnu (porovnatelni)
skutkova podstatu. Zatial' ¢o vo sfére sukromného prava je uplatnenie analdgie
akceptovateI'né zjavne v SirSom rozsahu, nez vo sfére verejného prava (kam patri aj istavné
pravo upravujuce konanie o ochrane verejného zaujmu, pozn.), kde mozno analdgiu pouzit

len v celkom vynimoc¢nych pripadoch.

Zmyslom a ti¢elom konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov upraven¢ho normami Ustavného prava je preverovat plnenie uUstavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu, priCcom je Ziaduce, aby bol tento Ustavny zdkon dodrziavany
v kazdom momente aktivneho vykonu verejnej funkcie a zarovenn aby bolo jeho
dodrziavanie aj priebezne kontrolovatelné. V zaujme preverenia dodrziavania ustavného
zékona o ochrane verejného zadujmu je preto nutné vyzadovat, aby kazdy verejny
funkcionar, na ktorého sa vzt'ahuje osobna posobnost tohto Ustavného zakona, podéaval
pisomné ozndmenie riadne a vcas, pretoZe v opacnom pripade by jeho aktivny vykon
funkcie nebol prevereny, ¢im by doSlo k popretiu tcelu tohto Gstavného zakona (k tomu

pozri aj m. m. PLz. US 1/2010 a I1I. US 471/2011).

Vybor pre nezlucitelnost funkcii méa pri vykone pdsobnosti a pravomoci
vyplyvajicich mu z Gstavného zdkona postavenie organu verejnej moci sui generis. Taktiez
konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim sui
generis, ktoré je upravené ustavnym zdkonom o ochrane verejného zdujmu (konkrétne ¢l. 9

a nasl. ustavného zakona), v rdmci ktor¢ho vybor v koneénom désledku rozhoduje
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o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov

vyplyvajucich im predovietkym z ¢l. 4 az ¢l. 8 Gstavného zakona (m. m. II. US 188/2014).

V nadviznosti na uvedené moZno konstatovat, Ze ustavny zakon o ochrane verejného
zduyyjmu zakladd osobitny druh verejnopravnej zodpovednosti verejnych funkcionarov
uvedenych v ¢l. 2 ods. 1 Gstavného zdkona, na uplatiiovanie ktorej nemozno mechanicky
vztahovat judikataru Europskeho sudu pre Tudské prava tykajacu sa zdsad
,administrativneho trestania® (IV. US 115/08), a teda ani vieobecné zasady priestupkového
konania ustanovené v prdvnom poriadku Slovenskej republiky, ako sa domadha

navrhovatel’ka.

Ustavny sud nemdze akceptovat ani tvrdenie navrhovatel’ky, podla ktorého je
,,povinnost podat pisomné oznamenie dokonand az nesplnenim povinnosti prilozit' k tomuto
pisomnému oznameniu najneskor do 30. aprila potvrdenie o podanom daiiovom priznani
k dani z prijmov fyzickych osob alebo iny doklad vydavany na danové ucely potvrdzujuci
sumu prijmov, ktoré verejny funkciondr ziskal za predchddzajuci kalenddrny rok*. V tejto
suvislosti ustavny sud taktiez odkazuje na svoju doterajsSiu rozhodovaciu Cinnost’, z ktorej
celkom zjavne vyplyva, ze nespochybiiuje pravomoc vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii
ukladat’ pokutu za porusSenie povinnosti vyplyvajucej z¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona
o ochrane verejného zdujmu spocivajicej v nepodani pisomného ozndmenia v ustanovenej
lehote bez ohladu na (ne)splnenie nadvézujicej povinnosti prilozit' k nemu potvrdenie
o podanom dafiovom priznani alebo iny doklad vydavany na datiové ucely (I. US 171/08,
I1. US 64/2011, 1. US 383/2011, II. US 52/2011, IV. US 657/2013). V kone¢nom désledku
tdito pravomoc vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii vyplyva z gramatického vykladu ¢l. 9
ods. 10 pism. a) Gstavného zakona o ochrane verejné¢ho zaujmu ,,pokuta sa uklada... ak ide

o porusenie povinnosti podat’ ozndmenie podl’a ¢l. 7 v lehote ustanovenej v ¢l. 7¢.

Na zaklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, ze argumenty navrhovatel’ky
obsiahnuté v jej navrhu su zjavne nedovodné, kedZe nezakladaju relevantné dévody na
spochybiiovanie napadnutého rozhodnutia vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii, ktory by bolo

potrebné posudit’ po pripadnom prijati navrhu na d’alSie konanie.
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Z uvedenych dovodov ustavny sid o navrhu navrhovatelky po predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015
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