SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 268/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. A. K., B., ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 1,2 a 6, ¢1. 19 ods. 2, ¢€l. 21 ods. 1 a 3,
¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a ¢1. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3
ods. 1, ¢l. 5 ods. 1 pism. e), €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a2 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom
pod sp. zn. 23 Pu 14/2012 a jeho uzneseniami z 18. juna 2012 a postupom prisluSnikov

Policajného zboru v suvislosti s jeho zadrzanim 14. juna 2012, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. A.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad“) bola 6. jula 2012
dorucend staznost’” JUDr. A. K., B. (d’alej len ,stazovatel**), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 1,2 a 6, €l. 19 ods. 2, ¢1. 21 ods.
1 a3, ¢l 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prav podla ¢l. 3 ods. 1, €l. 5 ods. 1 pism. e), €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a2 acl. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,0okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Pu
14/2012 a jeho uzneseniami z 18. jina 2012 a postupom prislusnikov Policajného zboru
v stvislosti s jeho zadrzanim 14. juna 2012. Stazovatel’ v staznosti sice v navrhu na
rozhodnutie namietané konanie oznacil spisovou znackou ,,23 C 53/2010°, ale z obsahu
staznosti, z prilozenej dokumentacie, z vyziadan¢ho spisu z okresného stdu, ako aj zo

zistenia na okresnom sude vyplyva, ze ide o konanie vedené pod sp. zn. 23 Pu 14/2012.

Stazovatel' v staZnosti uvadza, Ze 14. juna 2012 vo vecernych hodinach ho
zamestnanci zachrannej sluzby za Ucasti policajtov umiestnili na I. psychiatrickej klinike
Univerzitne] nemocnice v K. (dalej aj ,,zdravotnicke zariadenie®). Stazovatel tvrdi, Ze
napriek tomu, Ze stakymto konanim zasadne nesthlasil, nakoniec wvyjadril suhlas
s umiestnenim v zdravotnickom zariadeni, kde bol prijaty podl'a jeho vyjadrenia okolo
22.30 h a absolvoval vstupnii lekarsku prehliadku. Dalej v staznosti uvadza, ze ,, Nasledne
asi po 30 minutovom prijati prislusny lekdar vydal rozhodnutie o mojom zadrzani s
odovodnenim, Ze ja jednoducho trpim psychickou poruchou (sluzbukonajuci lekar
skonstatoval pred oSetrovatelmi okamzité prijatie na kliniku s obmedzenim prava volat
telefonicky napr. Pravnemu zastupcovi alebo Slovenskej advokatskej komore alebo
rodinnym prislusnikom - ja som sa na to pytal no lekar to odmietol a to aj oznamil, ked sa
dobre pamdtam). Domnievam sa, ze sluzbukonajuci lekar svojim protizakonnym
rozhodnutim schvalil jednak nezakonny postup zadrzania veliaceho prislusnika PZ voci
mojej osobe a jednak hrubo zasiahol ako lekar do mojich ustavnych a ludskych prav.
Oznamil som panovi doktorovi, Ze nie je vydané pisomné sudne rozhodnutie na zadrZanie
resp. na obmedzenie osobnej slobody mojej osoby a uz vobec neexistuju tu rozhodnutia na
vzatia do prislusného ustavu na ustavné lieCenie (psychiatrické). Dal som
sluzbukonajucemu lekarovi vediet a to kludne a pokojne, zZe absolutne nema lekar pravo
drzat’ ma na oddeleni, kedZe som nebol ani pod vplyvom omamnych latok a prekurzorov a
ani pod vplyvom alkoholu (pozriet vystupnu lekarsku spravu o negativnom hodnoteni na
omamné a psychotropné latky). KedZe tento rozhovor sa odohraval vo vysetrovni a

absolutne som nesuhlasil s postupom lekara, nasledne ked som opustil vySetroviiu okamzite



som zavolal linku 158. Po prichode dvoch prislusnikov policajného zboru (pamdtam sa na
meno iba jedného prislusnika PZ menom - P.) som oznamil prislusnikom formu
nezakonného postupu voci mojej osobe resp. mojho zadrzania bez pisomného rozhodnutia
sudu. Prislusnik PZ menom P. mi ozndmil, Zze v zmysle § 27 neoznameného predpisu lekar
moze obmedzit' udajne moju osobnu slobodu, ked existuju velmi vazne podozrenie
psychickej poruchy (pred mojou izbou v mojom dome bolo mi oznamené nie existencia
choroby ako doévod zadrzania ale udajne ohrozovanie zdravia a telesnej integrity cudzich
0s0b a vlastnej osoby), a to dovtedy, kym sud nevyda rozhodnutie o mojej osobe o prijati na

‘

psychiatricku kliniku. “.

Zo staznosti dalej vyplyva, Ze pocas umiestnenia v zdravotnickom zariadeni
v obdobi od 19. jina 2012 do 21. juna 2012 sa stazovatel’ podrobil odbornému vySetreniu
a 25. juna 2012 bol zo zdravotnickeho zariadenia prepusteny. Prepustaciu spravu podpisal
aprevzal, ale vyjadril nesthlas s lekarskym nalezom tykajicim sa jeho psychického
stavu; suhlasil vSak s dalSou prehliadkou jeho zdravotného stavu v ambulantnom

zdravotnickom zariadeni.

Podla stazovatela prvé sudne ,,rozhodnutie bolo vydané sudkynou okresného sudu
s datumom 18. juna 2012, s ktorym stazovatel’ nesthlasil a chcel sa proti rozhodnutiu
nemu odvolat, avSak sluzbukonajuci lekdr mu ozndmil, Ze pravo na odvolanie nema
,kedZe... bol prijaty na 1. psychiatricku kliniku na 2-3 tyZdne“. V suvislosti s jeho snahou
podat’ odvolanie uvadza, Ze rozhodnutie okresného sudu nemal k dispozicii a nemohol sa
ani stretnit’ s jemu ustanovenym opatrovnikom. Je toho nazoru, Ze rozhodnutie okresného
sudu bolo nezdkonné, tvrdiac, Ze ho vydal neprislu$ny std, ¢o oznamil sluzbukonajucemu
lekarovi, ako aj to, Ze jeho zadrZzanie v zdravotnickom zariadeni je protitstavné a zasahuje

do jeho zakladnych l'udskych prav.

Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny std o jeho st’aZnosti takto rozhodol:
1. Zdkladné pravo stazovatela JUDr. A. K., rod. K., narodeného..., r. ¢.:..., bytom

B., statna prislusnost SR,



- nedotknutelnost osoby a jej sukromia, ktord je zarucend podla ¢l. 16 ods. 1, nikoho
nemozno podrobit neludskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu podla ¢l. 16 ods. 2, osobna
sloboda sa zarucuje podla ¢l. 17 ods. 1, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody
podla ¢l. 17 ods. 2, prevziat' osobu do ustavnej zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej
drzat bez jej suhlasu mozno vykonat len opatrenim do 24 hodin oznamenim sudu, ktory
o tomto umiestneni rozhodne do piatich dni podla ¢l. 17 ods. 6, kazdy ma pravo na ochranu
pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2,
obydlie je nedotknutelné, nie je dovolené don vstupit bez suhlasu toho, kto v nom byva
podla ¢l. 21 ods. 1, iné zdasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zakonom dovolit' iba
vtedy, ked’ je to v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo
majetku osob, na ochranu prav a slobod inych alebo na odvratenie zdvazného ohrozenia
verejného poriadku podla ¢l. 21 ods. 3, kazdy sa mozZe domdahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1, kazdy ma pravo na
pravinu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy
od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom podla ¢l. 47 ods. 2, nikoho
neodnat jeho zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1, na poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2.

- a nikoho nemozno podrobovat neludskému a ponizujucemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu, podla ¢l. 3 ods. 1, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho
nemozno pozbavit' slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. e), kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o akomkolvek trestnom cine, z ktorého je obvineny podla cl. 6 ods. 1, kazdy ma pravo
na respektovanie svojho siikromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie. Statny
organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked’ je to v sulade
so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti,
verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo
zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky alebo na ochranu prav a slobod inych podla
¢l. 8 ods. 1 a 2, kazdy koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, ma

pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym organom bez ohladu na to, Ze



poruSenie sposobili osoby pri plneni ich uradnych povinnosti podla ¢l. 13. Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktoré po rozhodnuti o vykonani zadrzania
stazovatela prislusnikmi policajného zboru, ktoré su zamestnancami resp. patria pod
velenim Krajského riaditelstva policajného zboru Slovenskej republiky a v konani vedenom
na Okresnom sude Kosice Il. pod spisovou znacnou 23C/53/2010 - porusené bolo.

2. Ustavn)} sud stazovatelovi JUDr. A. K., rod. K., narodeného..., r. ¢.:..., bytom B.
prizndva financné zadostucinenie vo vySke 450.000,- Euro (slovom: Styristopdtdesiatisic
euro), ktoré je mu Okresny sud Kosice Il. a Krajské riaditelstvo policajného zboru
Slovenskej republiky v K. povinny vyplatit' do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto

‘

nalezu na bankovy ucet..., ktory je vedeny vo V. a. s.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsSetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti v sidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak
namietanym rozhodnutim alebo postupom orgéanu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢inne;j
suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim alebo postupom tohto organu a zikladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktory vyluc€uje, aby ten orgén (okresny
sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav tak(i moznost’
realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, IV. US 288/05, 1II. US 342/08,
1. US 120/2011, IV. US 226/2011).

Ustavny std vo svojej judikatire zdéraziiuje, Ze nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov, ani preskimavat, ¢i v konani bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil, ale je opravneny posudit, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi pripadne nedoslo
k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy), a tym k poruSeniu
zakladnych prav alebo slobod st'azovatela. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov mdze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzateI'né,
a zaroven by malo za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).

II.1 K namietanému poruSeniu zidkladnych prav a prav postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Pu 14/2012 a jeho uzneseniami z 18. juna 2012

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zdkladnych prav a prav postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Pu 14/2012 a uzneseniami vydanymi v tomto konani



v nadvéznosti na jeho zadrZanie a umiestnenie v zdravotnickom zariadeni 14. juna 2012.
Stazovatel' v tejto suvislosti namieta tak porusenie svojich zakladnych prav a prav
procesného charakteru [Cl. 17 ods. 1, 2 a 6, €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 1 a2
ustavy a €l. 5 ods. 1 pism. e) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru], ako aj poruSenie svojich zakladnych
prav a prav hmotného charakteru (¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢I. 19 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1 a 3 ustavy
acl.30ds.1,¢l 8ods. 1 a2acl 13 dohovoru).

Podl'a ¢l. 17 ods. 6 ustavy zakon ustanovi, v ktorych pripadoch mozno prevziat
osobu do Ustavne]j zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat’ bez jej sthlasu. Takéto
opatrenie sa musi do 24 hodin oznamit’ sidu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich

dni.

V stlade s €l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa zakladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 Gstavy mozno len spdsobom a v medziach zdkona, ktory upravuje podmienky na jej

priznanie.

Podl'a § 2 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 576/2004 Z. z.*) neodkladna
zdravotna starostlivost’ (d’alej len ,,neodkladna starostlivost™) je zdravotna starostlivost
poskytovana osobe pri ndhlej zmene jej zdravotného stavu, ktora bezprostredne ohrozuje jej
zivot alebo niektorti zo zakladnych Zivotnych funkcii, bez rychleho poskytnutia zdravotne;j
starostlivosti moZe vazne ohrozit’ jej zdravie, sposobuje jej nahlu a neznesitelnu bolest
alebo spdsobuje nahle zmeny jej spravania a konania, pod ktorych vplyvom bezprostredne

ohrozuje seba alebo svoje okolie.

Podrla § 6 ods. 9 pism. d) zdkona ¢. 576/2004 Z. z. informovany suhlas sa nevyzaduje
v pripade ambulantnej starostlivosti alebo ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora
v dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje

okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu.



Podl'a § 9 ods. 4 zdkona €. 576/2004 Z. z. ak ide o ustavnu starostlivost’, na ktoru sa
nevyzaduje informovany suhlas podla § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatel je povinny
prevzatie osoby do Ustavnej starostlivosti ozndmit’ do 24 hodin sidu, v ktorého obvode sa
zdravotnicke zariadenie Ustavnej starostlivosti nachadza. O zdkonnosti dovodov prevzatia
do tustavnej starostlivosti rozhodne sud. Do rozhodnutia suidu mozno vykonavat len také
zdravotné vykony, ktoré st nevyhnutné na zichranu zivota a zdravia osoby alebo na

zabezpecenie jej okolia.

Podla § 9 ods. 5 zékona €. 576/2004 Z. z. ak pominu dévody na prevzatie osoby do
ustavnej starostlivosti, na ktort sa nevyZaduje informovany stihlas, poskytovatel’ je povinny
osobu prepustit’ z Gistavnej starostlivosti alebo si vyZiadat’ informovany sthlas (§ 6 ods. 4 az

6).

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 171/1993 Z. z.%)
Policajny zbor spolup6sobi pri ochrane zdkladnych prav a slobdd, najma pri ochrane Zivota,

zdravia, osobnej slobody a bezpecnosti 0s6b a pri ochrane majetku.

Podl'a § 3 zikona ¢. 171/1993 Z. z. Policajny zbor pri plneni svojich uloh
spolupracuje s organmi verejnej moci... s pravnickymi osobami a fyzickymi osobami;
sorganmi uzemnej samospravy spolupracuje najmd pri ur€ovani priorit prevencie

kriminality, ochrany verejného poriadku a zamerania boja s kriminalitou.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona €. 579/2004 Z. z. o zachrannej zdravotnej sluzbe a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zachrannd zdravotna sluzba

poskytuje neodkladnti zdravotnu starostlivost’ podl'a zékona €. 576/2004 Z. z.

Podl'a § 191a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ustav
vykonavajici zdravotnicku starostlivost’ (d’alej len ,ustav®), v ktorom st umiestiiované

osoby z dovodov uvedenych v osobitnom predpise, je povinny ozndmit’ do 24 hodin sudu,



v ktorého obvode Ustav je, prevzatie kazdého, kto v fiom bol umiestneny bez svojho
pisomného suhlasu (d’alej len ,,chory®).

Podla § 191a ods. 2 OSP ak je osoba, ktord bola prijata do zdravotnickej
starostlivosti so svojim pisomnym suhlasom, obmedzena vo volnom pohybe alebo styku
s vonkaj$im svetom az v priebehu lieCenia, je ustav povinny urobit’ ozndmenie podla
odseku 1 do 24 hodin po tom, ¢o k takému obmedzeniu doslo.

Podla § 191b ods. 1 OSP o kazdom, o ktorom je Gstav povinny urobit’ oznamenie
podla § 191a, zacne sud, v ktorého obvode je ustav, konanie o vyslovenie pripustnosti
prevzatia do Ustavu, ibaZe prevzatie a drzanie nariadil sid v inom konani.

Podl'a § 191b ods. 2 OSP ak ten, koho ustav prevzal, nemé iného zastupcu, ustanovi
mu sud pre toto konanie opatrovnika.

Podla § 191b ods. 3 OSP sud vykond dokazy potrebné na posudenie, ¢i k prevzatiu
(§ 191a ods. 1 a 2) doslo zo zakonnych dovodov, vysluchne chorého a oSetrujiceho lekara.
Pojednavanie spravidla nie je potrebné nariad’ovat’.

Podl'a § 191b ods. 4 OSP do piatich dni odo dia, ked’ doslo k obmedzeniu podla
§ 191a, sid uznesenim rozhodne, ¢i k prevzatiu doSlo zo zdkonnych dévodov (§ 191a
ods. 1).

Podla § 191c ods. 1 OSP uznesenie podla § 191b ods. 4 sa doru¢i umiestnenému,
ibaze podl'a vyjadrenia oSetrujuceho lekéra nie je schopny chapat’ obsah takého rozhodnutia,
d’alej jeho zastupcovi (opatrovnikovi) a tstavu. Umiestnenému a ustavu sa uznesenie doruci
do 24 hodin od rozhodnutia, najneskdr vSak v lehote piatich dni odo dna, ked doslo
k obmedzeniu podla § 191a. Ak sa rozhodnutie umiestnenému nedorucuje, musi byt
v ustanovenej lehote doruc¢ené jeho zastupcovi (opatrovnikovi).

Podl'a § 191c ods. 2 OSP odvolanie proti tomuto uzneseniu nema odkladny tc¢inok.
Odvolat’ sa moze aj tstav, ak bolo vysloveng, Ze prevzatie sa nestalo v stilade zo zdkonnymi
dovodmi.

Podla § 191c ods. 3 OSP ustav moéze umiestneného prepustit’, aj ked’ sud vyslovil, ze

k prevzatiu doslo v stilade so zakonnymi dovodmi.

Ustavny sud z vyziadaného spisu sp. zn. 23 Pu 14/2012, ako aj z priloh prilozenych

k staznosti zistil, Ze stazovatel’ bol zadrzany 14. jina 2012 o 23.00 h zamestnancami



zachranne] zdravotnej sluzby za ucasti policajtov a umiestneny do zdravotnickeho
zariadenia. Zdravotnicke zariadenie 15. juna 2012 o 13.05 h oznémilo okresnému sudu
hospitalizaciu st'azovatel’a.

Dnia 18. jina 2012 cca o 11.00 h bol st'azovatel’ vypocuty oSetrujicim lekarom.

Dna 18. jana 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 23 Pu 14/2012-7 bez navrhu zacal
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drZania v Ustave zdravotnicke;
starostlivosti vo veci stazovatela. Uznesenim €. k. 23 Pu 14/2012-8 mu ustanovil na ucely
tohto konania pracovni¢ku zdravotnickeho zariadenia, v ktorom bol st'azovatel’ umiestneny,
za jeho opatrovnicku. Dal§im uznesenim ¢&. k. 23 Pu 14/2012-9 okresny std rozhodol, Ze
prevzatie stazovatel'a do zdravotnickeho zariadenia bolo dovodné a upustil od dorucenia
tohto uznesenia st'azovatel'ovi; svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil takto:

,, Uznesenim tunajsieho sudu zo dna 18. 6. 2012 bolo zacaté konanie na podnet
L Psychiatrickej kliniky U., K. o vyslovenie pripustnosti prevzatia JUDr. A. K., nar...,
byvajuceho v B., do ustavnej zdravotnickej starostlivosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom oSetrujucej lekarky MUDr. I. L., pacienta a
zistil tento stav:

Osetrujuca lekarka vo svojej vypovedi uviedla, Ze menovany bol prijaty na
1. Psychiatricku kliniku dna 14. 6. 2012 o 23.00 hod., privezeny RZP za asistencie policie
pre poruchy spravania, pacient bol prijaty pre psychotické prejavy. Pri prijati v popredi
pritomna paranoidita, paranoidno-perzekucné bludy, autistické myslenie, vyrazna tenzia,
poruchy spravania pod vplyvom psychotickych zazitkov. Podla objektivnych zisteni, jeho
brat uviedol, zZe pacient tvrdil, Ze ho chcu zabit, chcu zabit jeho rodinu, ma stale strach,
utiekol do Madarska, lebo sa bal, Ze ho chcu zabit, nikomu nedoveruje, mysli si, ze ho chce
kazdy oklamat. Pacient je k svojmu stavu nekriticky, nemad pocit choroby, avsak svojim
sprdavanim ohrozuje seba aj svoje okolie. Hospitalizacia menovaného je nutnd za ucelom
vydiferencovania dusevného stavu a nastavenia liecby, u pacienta sa jedna o podozrenie na
dusevnu poruchu, po prijati bol vyhodnoteny ako akutna psychoticka porucha, je potrebné
jeho komplexné psychologické vysSetrenie a psychopatologické nastavenie.

Vzhladom na psychicky stav pacient bol ponechany v ustavnej starostlivosti i napriek

jeho nesuhlasu s hospitalizaciou. Osetrujuca lekarka odporuca liecenie v trvani cca 2-3
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tyzdnov, teda hospitalizacia menovaného je nutnd. Vzhladom na sucasny stav pacienta
oSetrujuca lekarka neodporucila dorucovat mu sudne rozhodnutia.

Z vypovede pacienta vyplyva, Ze s hospitalizaciou nesuhlasi, podla jeho vyjadrenia
bolo jeho prevzatie nezakonné, taktiez policia a zachrandri, ktori ho odviedli na
psychiatricku kliniku, konali protizakonne, ked’ mu nasilim vtrhli do domu bez rozhodnutia
sudu alebo prokuratora, nemali na to pravny titul, aby doslo k jeho prevzatiu, neohrozuje
seba, ani okolie, uz dlhsi cas ma problémy v rodine, preto si mysli, Ze jeho rodicia zavolali
zachranku, aby ho odviedli, nema kontakt s vonkajsim svetom, zobrali mu vsetky veci, lekari
odmietaju poskytnut mu informdcie o jeho zdravotnom stave a nemaju dokazy o tom, Ze trpi
dusevnou poruchou, preto chce byt prepusteny na slobodu a vyvodi z toho pravne
nasledky. ...

Na zdklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze menovany bol prevzaty
do ustavu zo zakonnych dovodov a vzhladom na sucasny zdravotny stav pacienta sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

Vzhladom na odporucanie osetrujuceho lekara sud upustil od dorucovania tohto

uznesenia pacientovi. *

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud vo svojom rozhodovani v namietanom konani
postupoval v sulade s citovanymi pravnymi predpismi, reSpektujuc €l. 51 ods. 1 Gstavy,

a neprekrocil opravnenia na svoje konanie v danej veci limitované ¢l. 2 ods. 2 tstavy.

Podl'a nazoru tustavného sudu je citované uznesenie okresného sidu dostatocne
odovodnené, je z neho zrejmé, na zaklade akych skutocnosti okresny sud rozhodol, nie je
svojvol'né ani arbitrarne, a preto je z Ustavnopravneho hladiska akceptovatelné. Na zaklade
uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze staznost vo vztahu k namietanému poruSeniu
zékladného prava garantovaného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava garantovaného v Cl. 6 ods. 1
dohovoru je zjavne neopodstatnend. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’
otakavania a predstavy ucastnika konania. Ustavny sid vo svojej judikature viackrat

konStatoval, Ze postup sudu vychadzajici z aplikacie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej
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ipravy nemozno hodnotit’ per se ako neustavny (I. US 8/96, I. US 6/97) napriek tomu, Ze
nespifia odakdvania tuclastnika konania. Z tychto dovodov bolo potrebné staznost
stazovatel’a v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Pokial' ide o namietané porusSenie dalSich zakladnych pradv a prav procesného
charakteru stazovatela postupom okresn¢ho sudu v ozna¢enom konani a jeho uzneseniami
vydanymi v tomto konani, Gstavny sud poznamenava, Ze st'aZovatel' nijakym sposobom
osobitne neoddvodnil ich poruSenie, t. j. jeho argumenty su pri namietani porusenia jeho
zékladnych prav a prav procesné¢ho charakteru rovnaké, Gstavny sud predovsetkym posudil,
¢i su dovodné predovsetkym vo vztahu k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré st zakladom pre garanciu prav procesné¢ho
charakteru. Ked’Ze ustavny sud nedospel k zaveru, ze by postup a rozhodnutia okresného
sudu nespiiali poziadavky obsiahnuté v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 dohovoru,
neprichadzala do tivahy ani mozZnost, ze by postupom okresné¢ho sidu v oznacenom konani
a jeho uzneseniami vydanymi v tomto konani mohli byt dotknuté jeho zakladné prava
a prava procesné¢ho charakteru, a preto aj v tejto Casti je staznost’ stazovatela zjavne
neopodstatnend, ¢o bolo dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sud uz pri jej predbeznom prerokovani.

Ustavny sud v stvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav a prav hmotného
charakteru povazuje predovsetkym za potrebné poukazat’ na svoju stabilizovanu judikatiru,
sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zasadne nemodze byt
sekunddrnym poruSovatelom zdkladnych prav a prdv hmotného charakteru, ku ktorym
nepochybne patria aj zédkladné prava a prava oznaené stazovatelom, ak toto porusenie
nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy postupu
vyplyvajice z €l. 46 az Cl. 48 tUstavy, resp. z €l. 6 dohovoru. Ked’ze tstavny sid nezistil
moZnost’ porusSenia ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo v danom
pripade dojst’ ani k poruseniu tychto zdkladnych prav a prav stazovatela. V opacnom
pripade by sa ustavny sud stal opravnou instanciou voci vS§eobecnym sudom, a nie sidnym

organom ochrany Ustavnosti podl'a &l. 124 Gistavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny
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sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa
vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpciu pod prislusné

pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, II1. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Ustavny stid konstatuje, Ze z tohto dovodu neexistuje taka pri¢inna stvislost’ medzi
namietanym postupom okresného sidu a jeho uzneseniami vydanymi v tomto konani
a zakladnymi pravami a pravami oznacenymi st'azovatelom, ktora by zakladala moznost
vyslovit’ porusenie tychto zdkladnych prav a prav po prijati staznosti na dalie konanie,
a preto ju pri predbeZznom prerokovani v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

II.2 K namietanému porusSeniu zikladnych prav aprav st'aZovatel’a

prislusnikmi Policajného zboru v suvislosti s jeho zadrzanim 14. jina 2012

Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢1. 127 ods. 1 tUstavy je
zalozend na principe subsidiarity. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je
ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat postupnost’ tejto
ochrany a poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie privomoci ustavného sidu (podobne II US 148/02, IV.US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04).

Zmyslom a tcelom tejto zasady je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tustavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde (IIl. US 149/04).
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Z konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy teda vyplyva, Ze Gstavnému sudu
prislicha pravomoc zaoberat’ sa porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu,

7e ina pravna tprava takému pravu neposkytuje G&inni ochranu (I. US 78/99).

Staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nepredstavuje pravny prostriedok napravy,
ktory moZno vyuzit' siCasne popri inych prostriedkoch népravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii; staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych pripustnych
prostriedkov napravy doslo podl'a tvrdenia stazovatel'a k poruSeniu jeho zdkladnych prav

alebo slobod (m. m. IV. US 21/02, IV. US 524/2012).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 73 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. atvary Policajného zboru poskytuju
ochranu osobdm poverenym vykonom rozhodnutia sudu, alebo iného organu verejnej moci,
ak tieto osoby z dovodu ohrozenia Zivota alebo zdravia nemdzu vykon rozhodnutia
uskutocnit’ a ak o poskytnutie tejto ochrany pisomne poziadal prislusny organ, spravca

konkurznej podstaty, predbezny spravca alebo stidny exekutor.

Podl'a § 31 ods. 1 anasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire™) prokurator preskimava zakonnost' postupu
a rozhodnuti... policajnych organov... v rozsahu vymedzenom tymto zakonom aj na zaklade

podnetov podla Stvrtej Casti tohto zakona.

Vychadzajic zuvedeného uUstavny sud uzavrel, Ze stazovatel mal pred podanim
staznosti Ustavnému sudu k dispozicii uéinny pravny prostriedok, ktorym sa mohol
domahat’ ochrany svojich prav, ktorych poruSenie namieta v suvislosti so svojim zadrzanim,
a to na zaklade podnetu podaného podla § 31 ods. 1 a nasl. zdkona o prokurature, ktory

vSak nevyuzil. Bez ohl'adu na tuto skutocnost’ ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
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judikatirou v stilade s § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tato Cast’

staznosti odmietol ako nepripustnu.

Ustavny sid d’alej vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav a prav
stazovatel’a postupom prislusnikov Policajného zboru v suvislosti s jeho zadrzanim uvadza,
ze stazovatel vo svojej staznosti pri popise svojho zadrzania v suvislosti s jeho
umiestnenim do zdravotnickeho zariadenia bez jeho suhlasu oznacuje len profesiondlne
zaradenie oso6b, ktoré jeho umiestnenie realizovali, a popri zamestnancoch zéachrannej
zdravotnej sluzby oznacil ako pritomnych pri jeho zadrzani aj dvoch prislusnikov
Policajn¢ho zboru, ktorych vSak blizSie neidentifikoval, rovnako ani nenamietal Ziadnu
skutocnost’, ktora by signalizovala moznost’ porusenia jeho prav v suvislosti s ich postupom
pri jeho zadrzani. Podla ndzoru tustavného sudu stazovatel’ dostatocnym sposobom
nepreukdzal pri¢inna stvislost medzi postupom prislusnikov Policajného zboru pri jeho
zadrzani a namietanym porusenim jeho zdkladnych prav a prav. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud tato Cast’ staznosti odmietol pri jej predbeznom prerokovani aj ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al§imi navrhmi
stazovatela nezaoberal z dovodu, Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. m4ja 2013
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