SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 6/2012-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2012
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti F., s. r. o., B., zastipenej
Advokatskou kancelariou G., s. r. 0., K., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. I. T. LL.M., vo veci namietané¢ho porusenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 v spojeni ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 11, &l. 36
ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd ozndmenim Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky ¢. k. Kc¢ 207/11-10 zo 7. oktdbra 2011, rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 3 Co 105/2010 z 21. juna 2011 a rozsudkom Okresného sudu KoSice II sp.
zn. 27 C 620/1999 zo 14. januéra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti F.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 8. decembra
2011 dorucenad staznost’ obchodnej spolocnosti F., s. r. 0., B. (d’alej aj ,,stazovatel™),
zastupenej Advokatskou kancelariou G., s. r. 0., K., konajicou prostrednictvom konatela

a advokata JUDr. I. T. LL.M., v ktorej namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podla cl.



20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni ¢l. 1 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a podla Cl. 11, ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listiny*) oznamenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratira®) uskutoénenym prostrednictvom Krajskej prokuratiary
v KoSiciach sp. zn. Kc 207/11-10 zo 7. oktébra 2011 (d’alej len ,,0znadmenie
zo 7. oktobra 2011%), rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k.3 Co 105/2010 z 21. juna 2011 (dalej len ,,rozsudok z 21. jana 2011%) a rozsudkom
Okresného sadu KoSice II (dalej len ,okresny sud“) sp. zn. 27 C 620/1999
zo 14. januara 2010 (d’alej len ,,rozsudok zo 14. januara 2010%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny std rozsudkom zo 14. januara 2010
rozhodol vo veci zalobcov — L., a. s. (d’alej aj ,,zalobca v I. rade*), a Ministerstvo dopravy,
posSt a telekomunikacii Slovenskej republiky (dalej aj ,,Zzalobca v II. rade®, spolu len
,Zalobcovia®) — proti zalovanym A., a. s. (dalej len ,,zalovany v I. rade*) a F., s. r. 0. (d’alej
len ,,zalovany v II. rade®, spolu len ,,zalovani®), tak, ze urcil, ze vlastnikom nehnutel'nosti
zapisanych na liste vlastnictva €. ..., vedenom Spravou katastra KoSice pre okres K., obec
K., katastrdlne uzemie B., ktoré¢ boli predmetom tohto sporu, je Zalobca v I. rade, ktory
vstipil do konania na zdklade uznesenia okresné¢ho sidu z 23. februira 2007, ktoré

nadobudlo pravoplatnost’ 3. aprila 2007, na miesto povodného Zalobcu — S.

Na zaklade uznesenia okresného sudu zo 7. septembra 2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 13. oktébra 2007, do konania v predmetnej veci na strane Zalovaného
v I. rade vstlpil ako Zalovany v II. rade staZovatel. Navrh na pristipenie stazovatela
do konania podal Zalobca v 1. rade a ako jeho dovod uviedol, Ze staZovatel' nadobudol
vlastnicke pravo k spornym pozemkom od Zalovaného v I. rade na zéklade kiipnej zmluvy

z 22. aprila 2003 a kupnej zmluvy z 2. jina 2005.

V dalSom priebehu konania uznesenim okresného sudu z 11. marca 2008, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 2. aprila 2008, bolo rozhodnuté, Ze do konania pristipi na strane

zalobcu v 1. rade ako zalobca v II. rade.



Stazovatel' uviedol, Ze okresny sud rozsiahlu pisomnu a ustnu argumentaciu
zalovanych (stazovatela a zalovaného v I. rade), ako aj ich navrhy na vykonanie dokazov
,odignoroval “. Okresny sud rozsudkom zo 14. januara 2010 navrhu na urcenie
vlastnickeho prava Zalobcov v predmetnej veci vyhovel. V rdmci odovodnenia rozsudku
7o 14. januara 2010 sa okresny sud , obmedzil na utrzkovité informacie, ktoré boli
zo skutkovej a pravnej argumentacie StazZovatela vytrhnuté z kontextu, nebral do uvahy
dokazy, argumentdciu a tvrdenia podporené navrhovanymi dokazmi zo strany Stazovatela
a zalovaného v I. rade a v plnej miere sa stotoznil s argumentdciou Zalobcov bez potreby
skumat’ predlozené dokazy a vykonat navrhované dokazy zo strany StaZovatela.*. Proti
rozsudku okresného sidu zo 14. janudra 2010 podal stazovatel odvolanie, v ktorom
krajskému sudu navrhol, aby Zalobu zalobcov zamietol v celom rozsahu, predovSetkym
z dovodov podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) a f) Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej a3 ,,OSP*).

Krajsky sid rozsudkom z 21. jona 2011 potvrdil rozsudok okresného sudu
7o 14. januara 2010 a zaroven v jeho odovodeni uviedol, Ze sa v zmysle § 219 OSP

s dovodmi uvedeného rozsudku okresného sudu stotoziuje.

Stazovatel’ na ucely zabezpecenia ochrany svojich prav nasledne 26. augusta 2011
podal na generalnej prokuratire podnet na podanie mimoriadneho dovolania z dovodov

uvedenych v § 243e ods. 1 OSP.

Oznamenim zo 7. oktobra 2011 (dorucenym st'azovatelovi 17. oktobra 2011) bol
stazovatel vyrozumeny generdlnou prokuratarou, Ze rozsudok okresného stdu
7o 14. januara 2010 a rozsudok krajského sudu z 21. jina 2011 ,,su zdkonné a kedZe neboli
zistené pochybenia v konani a rozhodovani obidvoch sudov, ktoré by bolo treba napravit

podnet na podanie mimoriadneho dovolania bol odlozZeny *.

Stazovatel' d’alej v staznosti poukédzal na judikataru ustavného sidu a nasledne
reagoval na argumenty uvedené¢ v oddvodneni rozsudku okresného sudu zo 14. januara

2010, s ktorymi sa v celom rozsahu v odévodneni svojho rozsudku z 21. jana 2011 stotoZnil



krajsky sud. V ramci svojej argumentacie stazovatel uviedol, Ze okresny sud
sa v odovodneni svojho rozsudku zo 14. janudra 2010 zaoberal pravnymi predpismi
existujucimi ,,za minulého reZimu* (§ 27 Hospodarsky zakonnik ¢. 109/1964 Zb., ktory
vSak neupravoval pravne postavenie Staitneho podniku, ktoré bolo upravené na kratky cas
len zakonom ¢. 88/1988 Zb. o Stitnom podniku a nésledne zdkonom ¢. 111/1990 Zb.
o Statnom podniku v zneni neskorsich predpisov), ktoré st v predmetnom pripade absoltatne
irelevantné. Ndasledne stazovatel’ popisal genézu vzniku a vyvoja pravneho predchodcu
zalovaného v 1. rade (S., . p.), ktort okresny sud podl’a neho nevzal do ivahy napriek tomu,

ze prave od nej je mozné odvodit’ jeho opravnenie k spornym pozemkom.

Krajsky sud sa k uvedenym skuto¢nostiam postavil identicky, ked’ sa v rozsudku
z21. juna 2011 zameral na pravnick osobu S., §. p., a v dvoch odsekoch stru¢ne vysvetlil,
ze tento podnik bol len ,,sprdvcom socialistického viastnictva a k prechodu predmetnych
pozemkov malo dojst na zaklade privatizacného projektu“. Krajsky sud ignoroval dokazy,
podl'a ktorych obsahom privatiza¢ného spisu boli aj sporné pozemky, vlastnictvo ku ktorym
preslo zo S., §. p., na C., a. s. Stazovatel’ teda sporné¢ pozemky nadobudol na zaklade
kapnych zmlav v dobrej viere od Zalovaného v 1. rade ,,ako vylucného viastnika a ten bol
vedeny aj na predmetnych listoch viastnictva ¢. ... a ¢. ... ako vylucny viastnik*. Tvrdenie
okresného sudu v odovodneni rozsudku zo 14. januara 2010, podla ktoré¢ho staZovatel
nadobudol vlastnicke pravo k spornym pozemkom od nevlastnika, a preto st dotknuté
kipne zmluvy absolutne neplatné, s ktorym sa krajsky sud stotoznil, sa preto nezaklad4 na

pravde.

Okresny sud nevyhovel ndvrhu stazovatela ,, preverit privatizacny spis na FNM SR “,
ktor¢ho cielom bolo preukdzanie skutocnosti, Ze vlastnikom spornych pozemkov bola C., a.
s., ako ani d’al§$im navrhom na dokazovanie zo strany zalovaného v 1. rade (preverenie

obsahu spisového materialu leteckych archivov CR, SR a ostatnych).

Stazovatel’ bol niteny nim navrhované dokazy zabezpecit' v konani sam, ¢o vSak
nebolo mozné v celom rozsahu. Listinny dokaz, ktory v konani staZovatel' zabezpecil —

notarska zapisnica z privatizacného spisu, ,,vsak vo vyznamnej miere moze ovplyvnit



a zmenit optiku vnimania celého sporu v spojeni s pochopenim genézy vyvoja Zalovaného
v 1. rade a historie katastra nehnutelnosti, evidencie zapisov prav k nehnutelnostiam

v minulosti “.

V staznosti stazovatel’ ndsledne chronologicky popisal prechod vlastnickeho prava
k spornym pozemkom v ¢ase od roku 1920 az do roku 1989 na pravnych predchodcov
zalovan¢ho v I. rade s cielom preukazat, ze uz v rokoch 1969 az 1989 tu existoval S., . p.,
podnik pre letecku ¢innost, ktory nakladal so spornymi pozemkami ako vlastnik, pretoze
vykonaval svoju Cinnost, pre ktort boli tieto pozemky nevyhnutnou sucastou. Tuto
skuto&nost’ potvrdila vypoved svedka Ing. S. S., ktort okresny sud pri svojom rozhodovani
nevzal do uvahy v spojeni s faktom, ze v obdobi rokov 1950 — 1989 neexistoval organ,
ktory by bol povereny spravcovstvom, resp. aktualiziciou informac¢ného systému o
vlastnickych vzt'ahoch k nehnutelnostiam v extravilane, a taktieZ pravo hospodarenia k

spornym pozemkom nebolo evidované v katastri nehnutel'nosti v prospech S., S. p.

Na zaklade uvedeného dospel stazovatel’ k zaveru, Ze pokial' by sudy zucastnené
na rozhodovani v predmetnej veci preskiamali vSetky skutkové okolnosti a vykonali dokazy,
ktoré¢ v konani navrhoval, nedospeli by k takému pravnemu zéveru, aky prezentovali

vo svojich rozsudkoch.

Stazovatel' poukdzal na odovodnenie rozsudku krajského sidu z 21. jina 2011,
v ktorom na jednej strane priznava vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom S. ako
spravcovi, ktoré neskor preSlo na Zzalobcu v II. rade (Ministerstvo dopravy pdst
a telekomunikécii Slovenskej republiky) a nasledne Zalobcu v 1. rade (L.), avSak v pripade
zalovanych ,,nie je ochotny pripustit a tvrdi, zZe S., podnik pre letecku cinnost bol len
spravcom (S. bola tiez spravcom) v zmysle socialistického vlastnictva a na S., S. p. nemohlo
prejst Ziadne opravnenie nakladat' s predmetnymi pozemkami a teda nemohli byt sucastou

privatizacného procesu *.

Krajsky std v rozsudku z 21. juna 2011 (s. 12 ods. 4) uviedol, Ze ,, Pokial tento

podnik bol spravcom narodného majetku, mohlo dojst k prevodu Statneho majetku



do vlastnictva novozriadenej akciovej spolocnosti C., a. s. vylucne na zaklade

3

privatizacného projektu. “.

Study zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci otazku, €i tento podnik bol, alebo
nebol spravcom, resp. mal opravnenie nakladat’ s narodnym majetkom, nikdy neskiimali

napriek tomu, ze zalovani o jej preskimanie niekol’kokrat v konani poziadali.

Stazovatel’ v rdmci konania upozornil okresny sud, ako aj krajsky sud, ze «sucastou
spisu privatizacie majetku S., 5. p. ako Statneho podniku na F. je aj zakladatel’ska listina pre
C., a. 5. vo forme notdarskej zdpisnice, s ktorou je neoddelitelne zviazand aj ,, Specifikicia
nehnutelnosti vkladanych do majetku spolocnosti C., a. s.*, a to bez udajnej poznamky, Ze
pozemky pod budovami nie su vlastnictvom C., a. s.». Nasledne okresny sud poziadal, aby
vyzval F. na predloZenie uvedenej notarskej zapisnice sp. zn. N 231/92, Nz 215/92, a to eSte
v roku 2008 a tiez v roku 2009. Okresny sud vSak na tito poziadavku nereagoval, a preto
stazovatel' na poslednom pojednavani v tejto veci predlozil uvedeny listinny dokaz sam.
Okresny sud napriek tomu uvedeny dokaz nevzal do uvahy s odovodnenim, ze pre dany

Spor nema vyznam.

Podl'a nazoru stazovatela v konani bolo preukizané, ze , nielen budovy, ale aj
pozemky nachadzajuce sa pod tymito budovami presli pocas privatizacné procesu z F.,

‘

ktory ich prijal od S., §. p., na C., a. s. .

Okresny std pri rozhodovani nespravne vyhodnotil vypoved’ svedka Ing. S. S., ktory
vypovedal, ze ,, nikdy neplatili najom za predmetné pozemky, najomnd zmluva bola uzavreta
pro forma, aby neboli obmedzovani vo svojej podnikatelskej cinnosti suvisiacej s
bezprostrednym pouZivanim tychto pozemkov‘. Na druhej strane sa okresny sud ,,plne
stotoznil s vypovedou svedkyni Ing. H. S., ktora tvrdila, Ze C., a. s. platila ndajomné, avsak

uhradu faktur resp. vypis z uctovnictva L. nepredlozZila “.



Stdy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci podl'a staZzovatela posudzovali
meritum veci jednostranne a zaujato, hoci ,,sa na danu pravnu vec mali pozerat z pohladu

existencie duplicitného vlastnictva k predmetnym pozemkom “.

Podl'a stazovatel’a sudy zGcastnené na rozhodovani v predmetnej veci boli v pripade
zalobcov «schopné akceptovat' nielen hmotnopravne, ale aj procesnoprdvne postavenie
Zalobcov a ich vzajomné prepojenie napr. cit. strana 12 odsek 1 rozsudku Krajského sudu
Kosice, ze ,,S. bola nepochybne pravnickou osobou a po jej zruSeni sa jej pravnym
nastupcom stalo M. a T. “», avsak ,, taku istu mieru logického posudenia vztahov a suvislosti
z pohladu hmotného a aj procesného prdava uz obidva konajuce sudy neboli schopné

aplikovat'v pripade Zalovanych a teda Stazovatela*.

Stazovatel' ndsledne zopakoval svoju argumentaciu tykajlcu sa absencie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcov na podanie Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k spornym
pozemkom (z dovodu, podla ktorého bol pravny predchodca zalobcov len spravcom
spornych pozemkov), ktor predlozil v konani podanim zo 17. jina 2008. Zaroven
stazovatel’ v tomto podani vyjadril nesuhlas s uznesenim okresného sudu z 11. marca 2008,
ktorym do konania v tejto veci vstlpil na strane zalobcu zalobca v II. rade (Ministerstvo
dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky), a to z dovodu absencie jeho
hmotnopravneho opravnenia k spornym pozemkom. Na zalobcu v II. rade (Ministerstvo
dopravy post a telekomunikécii Slovenskej republiky) podla staZzovatela mohli prejst’ len
prava spojené so spravou majetku zveren¢ho Slovenskej sprave letisk (pravny predchodca

zalobcov), a nie vlastnicke pravo.

V' zdvere stazmosti stazovatel zhrnul svoju argumentdaciu smerujucu proti
odovodneniu rozsudku okresného sudu zo 14. janudra 2010 a rozsudku krajskeho sudu
z 21. juna 2011 takto: ,,Mame za to, Ze vo vysSie uvedenych konaniach bolo dostatocne
preukazané, ze Stazovatel pri nadobudnuti predmetnych pozemkov konal v dobrej viere,
ked” v zmysle vypisov z listov viastnictva povodného viastnika pozemkov nemal dovod
na pochybnosti ohladne vlastnickeho prava k takymto nehnutelnostiam. Konajuce sudy

nedostatocne vykonali dokazovanie, pricom dokazy navrhnuté StaZovatelom bud’



bezdévodne nevykonali alebo ich svojvolne zamietli. Dalej mame za to, Ze konajlice sidy sa
dostatocnym a predovsetkym ustavne konformnym sposobom nevysporiadali s tym, ¢i
Stazovatelovi ako nadobudatelovi nesvedci v danej veci dobra viera, ak nadobudol
predmetné nehnutelnosti od nevlastnika. Vo vSeobecnosti moZeme povedat, Ze princip
dobrej viery chraniaci ucastnikov sukromnopravnych vztahov je mozné chapat’ ako jeden
z klucovych prejavov principu pravnej istoty, ktory je odvoditelny z normativneho principu
pravneho §tatu v zmysle ¢l. I ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Viastnicke pravo dalsieho
nadobudatela, ktory nadobudol svoje vlastnicke pravo v dobrej viere predtym, ako bolo
odvolacim sudom potvrdené viastnicke pravo Zalobcu v 1. rade, pozZiva ochranu v zmysle
¢l. 11 Listiny zdkladnych prav a slobod a v sulade s ustavnymi principmi pravnej istoty
a ochrany nadobudnutych prav vyplyvajucich z pojmu demokratickeho pravneho Statu,
a nezanika.

Ak by sme akceptovali vyklad, zZe zanikom kupnych zmluv z akéhokolvek dovodu,
na zaklade ktorych povodny viastnik nadobudol predmetné pozemky ako prvy, by si dalsi
viastnik a teda Stazovatel, ktory nadobudol takéto pozemky derivativne, nikdy nemohol byt
isty svojim vlastnictvom, pricom takyto vyklad zjavne nezodpoveda principu materidlneho
pravneho Statu. Tym, Ze sa konajuce sudy dostatocne nezaoberali otazkou dobrej viery
Stazovatela porusili vo vztahu k nemu ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobod, nakolko
nerespektovali zaver, zZe vztah medzi zmluvnymi stranami nemozZe mat vplyv na riadne
nadobudnutie vilastnickeho prava tretich osob a iba stroho konstatovali klucovu otazku
dobrej viery Stazovatela odkazom na zasadu, Ze nikto nemoze nadobudnut viastnicke pravo
od nevlastnika.

Odhliadnuc od vyssie uvedeného si dovolujeme taktiez vyzdvihnut zasadu
materialnej publicity katastra nehnutelnosti, ktora ma chranit toho, kto kona v doveru
v pravdivost a uplnost zdpisov v katastri nehnutelnosti v spojeni s principom dobrej viery
t.j. dovery v kataster nehnutelnosti. Stazovatel jednoznacne konal v dobrej viere, ked
nadobudol viastnicke pravo k pozemkom od subjektu, ktory bol v katastri nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, pricom nebolo jeho povinnostou zistovat, ¢i udaje

zapisané v katastri nehnutelnosti zodpovedaju skutocnému stavu a ci su pravdive.



Zaverom ddvame do pozornosti judikat Ustavného siidu Ceskej Republiky US 165/11
zo dna 11. 05. 2011, ktory znamena vyznamny prelom v zasade nemo plus iuris v prospech

ochrany dobrej viery aplikovatelny aj na uvedené pravne pomery.»

Generdlna prokuratura prostrednictvom krajskej prokuratury v danej pravnej veci
rovnako ako okresny sud a krajsky sud rozhodla «v rozpore s ustavnymi principmi pravnej
istoty a ochrany nadobudnutych prav vyplyvajucich z pojmu demokratického pravneho Statu
a v rozpore so zakladnymi principmi ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR, ked nevykonali ani jeden z navrhovanych a predkladanych dékazov...

Ochrana prav a pravom chranenych zaujmov Stazovatela bola rozhodnutiami
konajucich sudov a necinnostou Generdlnej prokuratury vo vyznamnej miere ohrozend aj
napriek skutocnosti, Ze Stazovatel’ branil svoje prava a pravom chranené zaujmy na sude
v domnienke, Ze ich chrani na nestrannom a nezavislom sude, kde v konani by si zaroven
mali byt vSetci ucastnici navzajom rovni. Konajuce sudy nezabezpecili rovnost’ ucastnikov
vkonani a tzv. ,,rovnost zbrani“ ked pod tlakom verejnej moci a svojim prepjatym

formalizmom v aplikdcii pravnych noriem porusili uz vyssie uvedené ustavné principy.».

Na zdklade uvedeného stazovatel poziadal, aby ustavny std vyslovil, ze jeho
zakladné prava podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 tustavy, ako aj podla ¢l. 11, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny boli rozsudkom
okresného sudu zo 14. januara 2010, rozsudkom krajského sudu z 21. jina 2011, ako aj

oznamenim zo 7. oktobra 2010 poruSené, a priznal mu ndhradu trov konania.

Stazovatel taktiez poziadal o vydanie doCasného opatrenia, ktorym ustavny sud
odlozi vykonatel'nost’ rozsudku okresné¢ho sidu zo 14. januara 2010, rozsudku krajského
sudu z 21. juna 2011, ako aj ozndmenia zo 7. oktobra 2010, ulozi sidom zicastnenym
narozhodovani v predmetnej veci, aby sa docasne zdrzali vykonavania tychto
pravoplatnych rozhodnuti, a zaroven uloZi Zalobcovi v 1. rade, aby sa docasne zdrZal
opravnenia vykonu vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom priznaného mu

pravoplatnymi rozhodnutiami sudov zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . b} 4
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel' v staznosti namietal porusenie svojich oznacenych prav rozsudkom
okresného sudu zo 14. januara 2010 a rozsudkom krajského sudu z 21. juna 2011, ako aj
oznamenim zo 7. oktobra 2011. Podstata ndmietok stazovatela spocivala v tom, Ze
k poruseniu jeho prav malo dojst’ v ddsledku toho, ze stidy zicastnené na rozhodovani
vjeho veci, ako aj generadlna prokuratira dospeli k nespravnym pravnym zéverom

v dosledku nespravneho, resp. nedostato¢ného zistenia skutkového stavu.

IILA K namietanému poruSeniu prav rozsudkom okresného sidu

zo 14. januara 2010
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V stvislosti s namietkou stazovatel'a smerujicom proti rozsudku okresného stdu
7o 14. januara 2010 ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v rdmci ktorej opakovane
vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda
osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejne] moci, ktory je kompetentne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného sudu (podobne II. US 148/02, TV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).

V konani vedenom na okresnom sude mal stazovatel’ moznost’ dovolavat’ sa ochrany
svojich prav a slobod podla § 201 a nasl. OSP v ramci odvolacieho konania na krajskom
sude. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sud nema pravomoc preskumavat’ rozsudok okresného sudu zo 14. januara 2010
zuvedené¢ho dovodu, pretoZze jeho postup a rozhodnutie preskimal krajsky suad, ktory
rozhodol o odvolani stazovatel'a proti tomuto rozsudku. Z tohto dovodu tustavny sud

staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

I1.B K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského studu z 21. juna 2011

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie oznacenych prav rozsudkom krajského
sudu z 21. jana 2011, v ktorom podl'a neho doslo k nespravnej aplikacii prislusnych

hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov na skutkové okolnosti tohto pripadu.

V zmysle § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Zo staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze konanie veden¢ krajskym sidom
pod sp. zn. 3 Co 105/2010 bolo skoncené jeho rozsudkom z 21. jina 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 1. augusta 2011. Staznost’ stazovatel'a zo 6. decembra 2011 bola ustavnému

sudu dorucena &. decembra 2011.
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Stazovatel' sice nasledne podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania
adresovany generalnej prokurature, tento vSak nie je u€innym pravnym prostriedkom, ktory
pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje kazdej osobe na ochranu jej zékladnych
prav alebo slobdd. Inak povedané, samotny podnet na podanie mimoriadneho dovolania nie
je inym pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel’ v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude povinny vycerpat’ na ochranu svojich zdkladnych prav alebo slobod este pred podanim

st’'aznosti ustavnému sudu.

V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na to, ze podla jeho ustalenej judikatury
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemdze uplatnit’ osobne, nemoZzno
povazovat za ucinné pravne prostriedky néapravy, ktoré si mu priamo dostupné.
Ustanovenie § 243e ods. 1 OSP neuklada totiz povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet’
kazdému podnetu. Je na volnej Uvahe generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
rozhodnut’ o tom, ¢i podd, alebo nepodd mimoriadne dovolanie (tato volnd tvaha je
vylicend iba v pripade, Ze zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania
su splnen¢). Opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nemé charakter préva,

ktorému je poskytovana tistavnopravna ochrana (napr. II. US 42/01, 1. US 67/02).

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze staznost’ stazovatela v Casti tykajucej sa
namietané¢ho poruSenia prav rozsudkom krajského sudu z 21. jana 2011 bolo potrebné

odmietnut’ ako oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

I1.C K namietanému porusSeniu prav oznamenim zo 7. oktébra 2011

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav

alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie
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vyluci akiakol'vek moZnost’ existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami, ustavny sud méze
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Ako je zrejmé, staznost’ stazovatela v tejto Casti smeruje proti oznacenému
oznameniu a postupu generalnej prokuratury, ktorym malo ddjst’ k porusSeniu uvedenych
prav, a to z dovodu, Ze generdlna prokuratira nevyhovela jej podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania. Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze na vyhovenie podnetu na
podanie mimoriadneho dovolania nie je pravny narok, t. j. pravnickej osobe alebo fyzickej
osobe, ktora takyto podnet podala, nevznika pravo na jeho akceptovanie a generdlny

prokurator nema povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet’.

Aj vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz tstavny sud vyslovil, ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand tstavnopravna
ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 21/05). Z toho dévodu generalny prokuréator
nemodze odlozenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, t. j. jeho neakceptovanim,
sposobit’ poruenie zakladnych prav stazovatela (napr. 1. US 14/04, III. US 261/07,
111. US 317/07).

Predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v ustanoveniach
§ 243e a nasl. OSP. Z tychto ustanoveni mozno bez akychkol'vek pochybnosti vyvodit’, ze
ide o mimoriadny opravny prostriedok, vyuzitie ktorého patri iba generalnemu
prokuratorovi. Citovana pravna norma neukladd povinnost' (nevznikd pravny narok)
vyhoviet’ kazdému podnetu. Vol'nd uvaha generdlneho prokuratora o tom, ¢i poda, alebo
nepodd mimoriadne dovolanie, je vylucCena iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné podmienky

na podanie mimoriadneho dovolania su splnené.

V namietanom pripade generdlna prokuratira oznadmenim zo 7. oktobra 2011
vyrozumela stazovatela, z akého dovodu nevyhovela jeho podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania. V rdmci oddvodnenia svojho pradvneho nazoru generdlna

prokuratra poukézala na prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ako aj na

13



konkrétne skutkové zistenia sudov ziCastnenych na rozhodovani v predmetnej veci,
s ohladom na ktoré podla nej spravne rozhodli, ked urcili, Ze vlastnikom spornych

pozemkov je zalobca v I. rade.

Ustavny sud konStatuje, ze generdlna prokuratira sa podnetom st'azovatela riadne
zaoberala, pricom svoj postup a zavery riadne zddvodnila. Tym, Ze nerozhodla v stlade
s predstavami a oCakdvaniami stazovatel’a, eSte neznamend, Ze poruSila jeho v staznosti

oznacen¢ prava.

Z tychto dovodov ustavny sud uz na predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude) staznost stazovatela v tejto casti odmietol z ddévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, Ze staznost bola odmietnutd, bolo uz bezpredmetné rozhodovat
o stazovatelovom navrhu na odlozenie vykonatelnosti rozsudku okresného sudu
zo 14. januara 2011 v spojeni srozsudkom krajského sudu z21. jona 2011, ako aj
oznamenia zo 7. oktoébra 2011 v konani pred ustavnym stidom, ako aj d’alSich jeho narokoch

uvedenych v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januara 2012
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