SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 504/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ A., s. r. o., B., zastlpenej advokatkou Mgr. J. P,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietané¢ho porusenia jej prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd

rozsudkom Krajského stidu v Bratislave €. k. 9 Co 402//2010-125 z 27. janudra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ A.,s. 1. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 13. jula 2011
dorucend staznost’ A., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,.krajsky sud®) €. k. 9 Co 402//2010-125 z 27. januéara 2011.

Z obsahu oddévodnenia staznosti dorucenej ustavnému stdu a jej priloh vyplyva, Ze

stazovatel’ka sa podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny



sud®) 11. jina 2009 doméhala vydania platobného rozkazu, ktorym by sud odporcu B., spol.
S 1. 0., zaviazal na thradu 60,25 € s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré
malo vzniknit’ ako preplatok na odmene spravcu za spravu bytu. Stazovatelka uplatnenti
pohladavku nadobudla zmluvou o postapeni pohladavky od pdvodnych veritelov.
Domahala sa tiez priznania ndhrady trov siudneho konania. Proti platobnému rozkazu
okresného stdu z 23. jula 2009 podal odporca v zdkonnej lehote odpor. Nésledne okresny
sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 21 C 44/2010-77 z 28. maja 2010 tak, Ze navrhu
stazovatel’ky v celom rozsahu vyhovel. Na ziklade odvolania odporcu krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 9 Co 402//2010-125 z 27. januara 2011 rozsudok okresného sudu zmenil
tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit’ stazovatel’ke sumu 26,10 € s 8,5 % urokom z omeskania
od 11. novembra 2009 do zaplatenia, a zaroven rozhodol, ze Ziaden z i¢astnikov konania
nema narok na nahradu trov konania.

Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud porusil jej pravo na spravodlivé prerokovanie
jej zélezitosti tym, Ze rozhodujucu pravnu otazku posudil ,,inak, nez je riesena v konstantnej
Judikature vyssich sudov a rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje v tomto smere odlisné
rieSenie tejto prdvmnej otazky“, a to vo vztahu k posudeniu ,,istiny, ktoru sud priznal
stazovatelovi ako navrhovatelovi len vo vyske 26,10 €, zaciatku plynutia uroku z omeskania

a trov konania “.

Stazovatel'ka tieZ vo svojej staznosti Ustavnému stdu oznamila, Ze proti rozsudku
krajského sudu podala dovolanie z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. c) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V tejto suvislosti tiez uviedla, ze staznost’ tistavnému
sudu ,,poddva z dovodu opatrnosti, aby nedoslo k uplynutiu lehoty na jej podanie pre

pripadné neskorsie vyslovenu nepripustnost podaného dovolania“.

V zdvere svojej staznosti stazovatelka navrhla vo veci rozhodnut tymto nalezom:
., Zakladné pravo spolocnosti A. s.r.o. na spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo rozsudkom
Krajskeho sudu v Bratislave zo dina 27.01.2011, ¢. k. 9 Co 402/2010-125 porusene.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.01.2011, ¢. k. 9 Co 402/2010-125

sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.



Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi ndhradu trov konania,

3

ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. ‘
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

’

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatel'kou namietané porusenie prava zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 402//2010-125 z 27. januéra 2011,
pricom podstatou staznostnych ndmietok voc¢i rozsudku krajského stdu je nesuhlas
stazovatel’ky s pravnym nazorom krajského sudu a jeho interpretaciou relevantnych

ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.



Z uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stidov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sid*) a pravomoc ustavného stdu len subsididrne. Z principu
subsidiarity zakotveného v Cl. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze samotné namietanie porusenia
niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, prostrednictvom staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby nezaklad4d automaticky aj pradvomoc ustavného sidu na konanie
a rozhodovanie o nej. Zmysel a Ucel principu subsidiarity spoiva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale
ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné
sudy, ktoré st v ob¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat prislusné zdkony
na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
alebo pravnickym osobam zaruéuje. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio —
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie jeho zdsahov do prdvomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su

v konani o staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04, IV. US 64/2010).

Zo skuto¢nosti uvedenych stazovatel'kou, ako aj z priloh staznosti vyplynulo, ze
ochrany svojho dohovorom garantovaného prava sa stazovatelka doméha tak st'aznost'ou
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ako aj dovolanim na Najvy$Som sude Slovenskej republiky
d’alej len ,,najvyssi sad*) z 23. méja 2011, o ktorom najvyssi sad ako dovolaci sud do dna
predbezného prerokovania staznosti eSte nerozhodol. Z uvedeného vyplyva, ze

v okolnostiach daného pripadu stazovatel’ka podanim dovolania (zaloZzeného na v zasade



obdobnej argumentécii, aku uplatiiuje v staznosti podanej tstavnému sudu), ako aj podanim
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali subezne
rozhodovat’ dva orgény stidneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), o nie
je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiceho princip prdvnej istoty ustavne
aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej
istej veci. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel’ky predchédza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie
staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom
prostriedku, ktory bol stazovatelkou vyuzity, ako predCasné (porovnaj napr.

V. US 242/2010).

Ustavny sud mdze prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a meritérne o nej rozhodnut’ az
vtedy, ak prislusné organy verejnej moci uz nemaji moznost namietany stav zasahu

do zékladnych prav alebo slobdd napravit'.

Sucast'ou konstantnej judikatiry ustavného stdu je aj pravny nazor, podl'a ktorého
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fom prisluSnym

organom (IV. US 177/05, IV. US 142/2010, IV. US 180/2010).

Iba za predpokladu, Ze stazovatelka vycCerpala vSetky jej dostupné pravne
prostriedky sudnej a inej ochrany svojho zédkladného prava alebo zakladnej slobody a nebola
s ich uplatnenim uspe$na, moéze predlozit’ staznost podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy
pre namietané poruSenie tohto zakladného prava alebo slobody ustavnému sudu. K tomu
treba dodat’, ze stazovatel’ka nema podl'a Ustavy, zdkona o Gstavnom stde a stabilizovane;j
judikatury ustavného sudu na vyber, ktory z oboch Ustavne existujucich systémov sudne;j
ochrany vyuZije, ale je povinnd postupovat od stidnej ochrany poskytovanej v§eobecnymi
sudmi k stdnej ochrane, na ktora je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa neda
stazovatel'kou ovplyvnit’ a jeho vnatorna logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sidnictvo

je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci.



Ustavny sid uZ vyslovil nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 289/09,
IV. US 49/2010, TV. US 142/2010, IV. US 145/2010, IV. US 195/2010), ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej st'aznosti
podla €l. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost’ povazovand za pripustni az po rozhodnuti

o dovolani.

Ustavny std uZ v tejto svislosti taktiez judikoval (napr. m. m. I. US 184/09,
1. US 237/09, 11II. US 167/2010, IV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 195/2010), Ze
lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude v takychto pripadoch
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 8. novembra 2007
vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost &. 31419/04 alebo rozsudok Eurdépskeho
sudu pre Pudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska

republika, staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa ustavny sud podanou staznostou v tejto Casti
meritorne nezaoberal, ale ju podla zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnu

pre pred¢asnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani sa Gstavny

sud d’al$imi ndrokmi stazovatel'’ky nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2011



