SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 124/2021-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej  republiky o  ustavnej staznosti  stazovatela | EGcTcNIzINGGE
. . -ost(pen¢ho  Advokatskou kancelariou

JUDr. René Hudzovig, s. r. o., Stefanikova trieda 49, Nitra, v mene ktorej kona advokat a konatel

JUDr. René Hudzovi¢, proti postupu Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 68/2009 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 68/2009 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresny sud Nitra je povinny zaplatit' stazovatelovi primerané finanéné zadost'ucinenie
v sume 6 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume 460,90 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
sustavny sud®“) 7. marca 2021 doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom



Okresného sudu Nitra (dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 68/2009 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie®).

2. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je néamietka, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu nim oznacenych prav (bod 1). Stazovatel' v procesnom
postaveni zalobcu v 6. rade sa zalobou doruc¢enou okresnému sudu 17. aprila 2009 domaha urcenia
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. OpiSuc v ustavnej staznosti chronologicky priebeh
napadnutého konania, zdoraznil, ze okresny sud v napadnutom konani uskuto¢nil niekolko
pojednavani (posledné pojednavanie 18. januara 2016, pozn.), avSak néasledne bol necinny a ani
po 12 rokoch od zacatia sudneho sporu nedospel k meritdrnemu rozhodnutiu.

3. Stazovatel' ziada, aby tustavny sud rozhodol nalezom, ze boli porusené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucasne sa doméaha
priznania finan¢ného zadost'ucinenia v sume 15 000 eur a ndhrady trov konania.

4. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 124/2021 z 23. marca 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ustavnu staznost’ stazovatela
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. V podstatnej Casti ustavnej staznosti stazovatel’ upriamil pozornost’ na celkova dizku trvania
sporu (12 rokov), v ktorom dosial’ nebolo vydané meritorne rozhodnutie. Ked’ze podl'a jeho nazoru
predmetnd vec nevykazuje pravnu ¢i skutkovi narocnost’ odévodiujicu takeé dlhé trvanie stdneho
sporu, zodpovednost’ za vznik zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani je mozné¢ pricitat’ jedine
okresnému sudu, ktory vo veci uskutocnil posledné pojednavanie 18. januara 2016 (teda viac ako
pred piatimi rokmi), pri¢om termin uréeny na vyhlasenie rozsudku 8. februdra 2016 zrusil. Néasledne
okresny sid vo veci vydal dve vecne nespravne procesné uznesenia (€. k. 19 C 68/2009-682
z30.jina 2017 vydané vys§im sudnym udradnikom auznesenia ¢. k. 19 C 68/2009-707
z 11. oktobra 2018, ktoré bolo zrusené uznesenim odvolacicho sudu ¢. k. 12 Co 15/2019-744
z 21. jina 2019), &im takisto prispel k predizeniu dizky napadnutého konania, ¢o stazovatel’ hodnoti
ako neefektivny postup sudu majici za nasledok vznik nedovodnych prietahov v konani.
Stazovatel' okrem svojho veku a majetkovych pomerov d’alej poukazal na vyznam sporu pre jeho
osobu, kedZe sa citi byt vlastnikom nehnutel'nosti, resp. idedlnych spoluvlastnickych podielov
k nim, a nemodze sa domoct’ ochrany svojho vlastnickeho prava.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela
III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 397/21 k ustavnej staznosti z 12. aprila
2021 priznal, Ze v napadnutom konani nebolo doteraz meritorne rozhodnuté. Pocas trvania sudneho
sporu doslo viackrat k zmene zadkonného sudcu, ked pévodne vo veci konajucej sudkyni funkcia
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zanikla, nasledne bola veci pridelend od 4. jina 2018 do 31.janudra 2021 sudcovi, ktorého
stanovisko k veci je sucastou predlozeného vyjadrenia a naposledy bol sudny spis prerozdeleny
3. marca 2021. Z chronologického prehl'adu procesnych ukonov je vSak podl'a ndzoru okresného
sudu zrejmé, ze okresny sud vo veci konal priebezne a ukony realizoval v primeranych ¢asovych
intervaloch.

6.1 Popieral neefektivnost’ rozhodnutia okresného sudu €. k. 19 C 68/2009-707 z 11. oktobra 2018
1 napriek tomu, ze bolo zruSené sudom vyssieho stupiia, nemozno to samo osebe vnimat’ ako postup
spdsobujuci prietah v konani, ale je potrebné prihliadnut’ na konkrétne okolnosti a obsah dané¢ho
rozhodnutia. Ked'Ze oddvodnenie dotknutého uznesenia obsahovalo pravne uvahy vedice
k zdverom obsiahnutym vo vyroku uznesenia a odkaz na judikatiru. Pri akceptovani optiky
stazovatela by vzniklo riziko posudzovania kazdého rozhodnutia sudu, ktoré bolo neskor
zrusené/zmenené rozhodnutim sudu vysSieho stupiia ako prietah v konani, ¢o by mohlo byt
chapané ako nepripustné zasahovanie do nezavislosti sudu.

6.2 Okresny sud nesuhlasil ani s tvrdenim staZovatela o pravnej a skutkovej nenarocnosti
napadnutého konania, ked’Ze predmetom sporu je rieSenie otazky duplicitného vlastnictva
nehnutelnosti, priCom dokazovanie a aplikovate'né pravne predpisy siahaji az do roku 1950.
Zlozitost’ veci potvrdzuje obsiahlost’ sudneho spisu, ktory ma takmer 800 listov, ako aj skuto¢nost,
ze Zalobcovia podali ndvrh na zmenu petitu zaloby po 10 rokoch vedenia sporu. Je zrejmé, Ze
napadnuté konanie celkovo trva dlhsie, ako by mohlo, avSak okresny sid vo veci primerane konal
amal objektivne zdujem vec rozhodnut, ato opakovane, ¢o bolo v tom-ktorom case zmarené
z dovodov nie na strane konajuceho zdkonného sudcu.

6.3 K veci sa vyjadril aj zdkonny sudca, ktory vo veci konal v obdobi od 4. jina 2018 do 31. januéra
2021. Uviedol, Ze po prideleni veci a nastudovani spisu si bol vedomy, Ze posledné pojednavanie sa
uskuto€nilo 18. januara 2016, avSak v d’alSom priebehu konania doSlo k niekol’kym umrtiam
ucastnikov na strane zalobcov, priCom bolo vzdy potrebné rozhodnit’ uznesenim o pokracovani
sich pravnymi nastupcami — dedi¢mi. Rozhodovanie bolo €asto podmienené zistenim okruhu
dedicov, Co odovodinuje dlhSie Casové intervaly medzi jednotlivymi rozhodnutiami. Vec sa
nachadzala v §tadiu pripravy meritérneho rozhodnutia a termin verejného vyhlasenia rozsudku bol
uréeny na 25. september 2020. Zalobcovia viak 21. septembra 2020 dorué¢ili sidu navrh na zmenu
Zaloby, o ktorom bolo potrebné rozhodnut, a preto termin vyhlasenia rozsudku vzhladom
na rozsiahlost’ spisu a zlozitost’ veci musel byt’ zruSeny. Po prideleni zakonného sudcu na docasny
vykon funkcie sudcu na Krajskom stde v Nitre (od 1. februdra 2021, pozn.) bol stdny spis
prideleny novej zédkonnej sudkyni, ktora by mala po naStudovani veci v najblizSej dobe nariadit’
termin vyhlasenia rozsudku.

6.4 V stvislosti s uplatnenym narokom staZovatela na priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia okresny sud uviedol, Ze tento nepovaZzuje za dovodny apri postdeni jeho
opodstatnenosti a vysky je nutné zohl'adnit’ aj spravanie sa ucastnikov konania, na strane ktorych
boli viackrat dovody na zruSenie riadne nariadenych pojednavani. Okresny sud osobitne upriamil
pozornost’ na Ukon samotnych zalobcov kritko pred terminom vyhlasenia rozhodnutia (navrh
na zmenu zaloby doru¢eny stdu 21. septembra 2020), ktory prispel k tomu, Ze vo veci nebolo
dosial’ rozhodnuté. Je potrebné zohl'adnit’ aj podstatu tstavnej st'aznosti, ktord spociva v zruSenom
uzneseni okresného sudu odvolacim sidom a len vSeobecne uvadzanej dizke konania,
bez konkrétnych prietahov na strane stdu, ¢o ani v zmysle rozhodovacej praxe ustavného sudu
nezaklada narok na st'azovatelom pozadovanu sumu finanéné¢ho zadost'u¢inenia.



6.5 Okresny sud tiez poznamenal, Ze povazuje za nehospodarne, aby kazdy Zzalobca sdm podaval
ustavnu staznost’ zastipeny rovnakym pravnym zastupcom, ¢o zbyto¢ne zvySuje trovy konania,
na ¢o by mal Gstavny sud pri ich pripadnom priznani prihliadat’.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

7. Stazovatel vo svojej replike povazoval skutocnosti uvadzané okresnym sidom a najméd ich
hodnotenie povazuje za ucelové, motivované snahou zbavit' sa zodpovednosti za spdsobenie
prietahov v konani. Podl'a jeho nazoru okresny sid vo veci nevykondval ukony v primeranych
intervaloch, ¢o potvrdzuje aj to, ze posledné pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 18. januara 2016.
Obdobne tak zadkonny sudca rozhodol o odvolani st'azovatela a ostatnych zalobcov proti uzneseniu
¢. k. 19 C 68/2009-682 z 30. juna 2017 vydaného vys$sim sidnym tradnikom 11. oktébra 2018, Cize
po viac ako 1 roku od podaného odvolania. O ndvrhu stazovatel’a a ostatnych Zalobcov na zmenu
zaloby podl'a § 139 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) doru¢eného okresného sudu
21. septembra 2020 bolo rozhodnuté uznesenim ¢. k. 19 C 68/2009-791 z 28. januara 2021, teda
po viac ako 4 mesiacoch od podania uvedené¢ho navrhu.

7.1 Stazovatel' zotrval na svojom nazore, ze znacna cCast Ukonov sudu bola vykonivana
neefektivne, ako napriklad vyzva adresovana pravnemu zastupcovi z 29. maja 2020 na predloZenie
originalu plnej moci pravnych ndstupcov pdvodnej zalobkyne v 1. rade, pricom uvedené bolo sidu
zaslané uz 3. maja 2017. O efektivite sved¢i aj to, ze okresny sud stale nerozhodol o pokra¢ovani
v konani s ostatnymi dedi¢mi po zomrelej Zalobkyni v 8. rade, vydal dve nespravne uznesenia (¢. k.
19 C 68/2009-682 z 30. juna 2017 a¢. k. 19 C 68/2009-707 z 11. oktoébra 2018, pozn.). V danej
suvislosti neobstoji ndzor okresné¢ho sudu (k tomu pozri bod 7.1 odévodnenia tohto ndlezu ), ked’ze
pravne Uvahy v rozhodnuti nie st spravne, rieSenie, ktoré na zéklade nich sud prvej inStancie prijal,
je v rozpore s ustdlenou sidnou praxou a rozhodnutia, na ktoré sa zdkonny sudca v napadnutom
uzneseni odvolaval, resp. pripady, ktoré riesili, boli na dani vec neaplikovateI'né¢. Okrem toho
okresny sud v uvedenom uzneseni blizSie nerozviedol svoje tvahy veduce k tomu, Ze konanie
vo vztahu k zalobkyni v 1. rade zastavil. Jednoznacne sa jedna o fatalne pochybenie sidu prvej
inStancie pri rozhodovani v esencidlnej a beznej otdzke, ktora je konStantnou judikatirou
jednoznacne vyrieSena.

7.2 Zaloba o uréenie vlastnickeho prava je podania v désledku duplicitného vlastnictva
nehnutelnosti a ani pocetnost’ listov sudneho spisu nie je podla stazovatela kritériom na urcenie
zlozitosti sporu. Zlozitost' veci uz vobec nedokazuje zmena petitu po 10 rokoch vedenia konania,
ked’ze k zmene tejto doslo len v désledku zmeny okruhu stran sporu na strane zalobcov z dévodu
tmrtia povodného Zalobeu, ktory sa z dovodu neadekvatnej dizky viac ako 12 rokov trvajuceho
konania nedocCkal rozhodnutia sporu. Podla stazovatela argumentacia okresného sudu, Ze
dokazovanie v danej veci a aplikovatel'né pravne predpisy siahaju do obdobia 50. rokov minulého
storo¢ia neobstoji, ked’Ze Zalobcovia svoje vlastnicke pravo odvijaju od pravneho titulu dedenia
po svojich pravnych predchodcoch, ktori nadobudli predmetné nehnutel'nosti do svojho vlastnictva
titulom pridelu podl'a Vymeru o vlastnictve pddy ¢. 2319/48-16 z 30. aprila 1948. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ide o jednoznatné nadobudacie pravne tituly a ani tato okolnost nenasvedcuje na
zlozitost’ vec, ked’Zze Zalobcovia odvijaju svoje vlastnictvo od perfektnych pravnych tkonov a nie
ako to vo vicsine pripadov urCenia vlastnickeho prava byva, od neperfektnych zmlav.



7. 3 V suvislosti s argumentaciou zdkonného sudcu o Umrti ucastnikov na strane zalobcov
stazovatel’ uviedol, ze prvy zo zalobcov umrel az 10. decembra 2015, teda viac ako 6 a pol roka
po podani Zaloby. Zdihavé rozhodovanie sidu dokazuje napriklad aj to, Ze o pokradovani s dedi¢mi
po zalobkyni v 1. rade zomrelej v juni 2016 dokazal pravoplatne rozhodnit’ az uznesenim ¢. k.
19 C 68/2009-750 z 15. oktobra 2019 teda po viac ako 3 rokoch. O pokracovani v konani s dedi¢mi
po zalobkyni v 8. rade sud do dnesného dina spravnym sposobom nerozhodol (podl'a uznesenia €. k.
19 C 68/2009-682 z 30.juna 2017 v konani pokracuje len s jednym dedicom porucitel’ky
a pokraovani s jej d’alsimi dedi¢mi dosial’ nebolo rozhodnuté). Zalobca v 3. rade zomrel v januari
2020, pricom je zrejmé, ze smrt’ uvedeného zalobcu nijakym sposobom neovplyvnila neiimernu
diZku konania. Je neoddvodnitelné a ustavne neudrzatelné, aby od posledného uskutoéneného
pojednavania (18. januara 2016) konajuci sud rozhodoval len o procesnych otdzkach a d’alSie
pojednavanie nariadil az na 25. septembra 2020 (obdobie 4 a triStvrte roka). Argumentacia
zdkonného sudcu v tom smere, ze v dosledku Uumrti niektorych zo zalobcov bolo potrebné
rozhodnit’ o pokracovani s ich prdvnymi néstupcami a ze rozhodovanie bolo ¢asto podmienené
zistenim okruhu dedicov, o odovodiiuje dlhSie Casové intervaly medzi jednotlivymi rozhodnutiami,
neobstoji, nakol'ko pravny zéstupca stazovatela vzdy sudu ozndmil okruh dedicov — préavnych
nastupcov zomrelych Zalobcov aj s dolozenim prislusnych dokladov ako napr. imrtnych a rodnych
listov, pripadne dedi¢ského rozhodnutia, a preto d’alsie zistovanie okruhu dedi¢ov zo strany sudu
nebolo potrebné, resp. nevyzadovalo ¢as navyse.

7.4 K argumentécii okresného sudu o spravani sa ti¢astnikov sporu st'azovatel’ okrem iného uviedol,
Ze ani dovodné Ziadosti o odrocenie pojedndvania adresované sudu pravnym zastupcom st'azovatel'a
nezapricinili 12 roént dizku konania bez meritérneho rozhodnutia vo veci. Obdobne tak s ohl'adom
na celkovii dizku stdneho konania sa javi irelevantnou namietka okresného sudu vo vztahu
k navrhu Zalobcov na zmenu Zalobného petitu (21. septembra 2020) pred pojednavanim nariadenym
na 25. september 2020, formulovaného zalobcami z dévodu opatrnosti (obava z imrtia d’alSieho zo
zalobcov, pozn.), o ktorom mohol sud rozhodnut priamo na pojednavani, nie az o 4 mesiace neskor.
7.5 K nazoru okresné¢ho sudu o nehospodéarnosti podania samostatnej tistavnej staznosti kazdym
jednotlivym zalobcom (hoci zastupenych rovnakym pravnym zastupcom) stazovatel’ uviedol, ze je
ustavnym pravom kazdej osoby domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a je pravom kazdého obcana, aby sa vzhl'adom na svoje moZnosti,
na svoj momentalny stav (zdravotné, financné, pracovné alebo rodinné faktory limitujuce ho napr.
¢asovo) rozhodol, ¢i a v ktorom casovom obdobi vyuZije svoje pravo uplatnit’ svoje naroky na sude
vratane jeho narokov vzniknutych titulom prietahov v konani. Okresny sud vidi spominant
nehospodarnost’ stazovatel'ov/Zalobcov, avSak nevidi nehospodarnost’ vo svojom vlastnom postupe,
ked’ po dobu viac ako 12 rokov nedospel k vydaniu ¢o 1 len nepravoplatného rozhodnutia. Navrh
okresn¢ho sudu, aby ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o trovach konania o ustavnej staznosti
skutoCnost’, ze stazovatelia vyuzili svoje pravo podat’ v réznych ¢asovych obdobiach individualne
staznosti na priet'ahy v konani, sa javi ako nedévodny a krajne nespravodlivy.

IV.
Dal§i priebeh konania pred tistavnym sidom

8. Po prijati veci na dalSie konanie ustavny sud zistil, Ze voci postupu Okresného stidu Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 68/2009 podali na tstavny sud jednotlivi Zalobcovia zastipeni
jednou atou istou advokatskou kanceldriou zatial' spolu desat’ ustavnych st'aznosti v podstate
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rovnakého obsahu. Prvii znich stazovatelky || | S doslo Ostavnému sadu
17. februara 2021 prijal ustavny sid na d’aliie konanie uznesenim ¢. k. ITI. US 205/2021 z 9. marca
2021 apostupne boli stouto vecou z dovodu procesnej ekondmie spojené aj d’alSie ustavné

staznosti Zalobcov [ N RRRIRIEIEIH. I . .
I - B 100 okolnost’ povazoval Gstavny std pre rozhodnutie v tu

prejednavanej veci uz za dostatoény pocet na to, aby o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz
I 0hol rozhodnit’ samostatne bez toho, Ze by princip hospodarnosti konania bol narugeny.

9. Ustavny sad v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani Géastnikov,
dolozenych priloh aobsahu sidneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o stavnom sude).

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok st'azovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primerane] lehote je zalozend na jeho tvrdeni, ze k poruseniu tychto prav doSlo necinnost'ou
a nesustredenou (neefektivnou ) Cinnost'ou okresného sudu v konani o urcenie vlastnickeho prava.

11. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie uZ citovaného
zékladného prava vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou uc¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na
stide sa pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

12.Ustavny sad taktieZ ststavne opakuje, 7e zékladnou povinnostou sidu je zabezpegit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik konania obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jula
2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval,
aby v sucinnosti so vSetkymi tc¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla
a ucinna, d’alej z § 100 ods.1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len €o sa konanie zacalo, postupoval
v flom sud 1 bez d’al§ich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutéd. Podl'a
pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016 povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis
verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého
sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuté, predchadza
zbytonym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US74/02, 111. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie Ui¢astnika sudneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej
veci.



14. Ustavny sad, berac do tGvahy celkovi dizku napadnutého konania (12 rokov) a absenciu
meritorneho rozhodnutia ¢o ilen v prvej inStancii, konStatuje, Ze uvedené kritérid nepovazoval za
vyznamné podrobnejSie skiimat’, pretoze ani pravne ¢i skutkovo narocnejsi spor, akym je napadnuté
konanie, nesmie trvat’ v pravnom §tate taktto dlhu dobu (I. US 760/2016, IV. US 21/2018) a plati,
ze oneskorend spravodlivost je odmietnutou spravodlivostou (rozsudok Europskeho sudu
pre l'udské prava z 20. 5. 2010 vo veci Medvedskyi proti Ukrajine). V sulade s opakovanou
judikaturou ustavného sudu (III. US 243/2017, 1IL. US 451/2017, II. US 481/2017) v pripadoch
extrémnych prietahov v konani dochddza k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov uz samotnou diZkou stdneho konania, ktora predlZuje stav pravnej neistoty do takej
miery, ze sa pravo na sudnu ochranu stdva iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate
(I. US 39/00,1. US 66/03, 1II. US 113/07). Dizka sadneho sporu v posudzovanom pripade celkom
zjavne vykazuje neprimeranost a z ustavnopravneho hladiska v Ziadnom pripade nezodpoveda
poziadavke dosiahnutia rozhodnutia v primeranej dobe.

15. V okolnostiach danej veci ustavny sud nepovazoval za potrebné blizSie rozpisovat’ ani
jednotlivé uskutocnené pojedndvania ¢i iné Ukony okresné¢ho sudu (v prevaznej Casti procesného
charakteru), avSak vzhl'adom na obsah sudneho spisu, ako i protichodné tvrdenia okresného sudu
a stazovatel'a v jeho replike nemohol ponechat’ bez povSimnutia niektoré podstatné okolnosti.

15.1 Prvou okolnostou je nepopieratel'ne skutkova narocnost’ sudneho sporu, v ktorom okresny sud
od podania zaloby 17. aprila 2009 do 18. januara 2016 uskutocnil 22 pojednavani, viaceré ukony
doziadania (kataster nehnutelnosti, obec, Statny archiv), ako aj znalecké dokazovanie. Druhou je
spravanie sa staZovatela resp. jeho pravneho zastupcu, ked okresny sid musel pristapit
k odro¢eniu az siedmich pojednavani (naposledy nariadeného na 10. jula 2017, pozn.) z dévodov
na strane pravneho zastupcu stazovatela. V neposlednom rade sa ako ucelové javi aj dorucenie
navrhu na zmenu Zalobného petitu zo strany Zalobcov Styri dni pred terminom verejného vyhlasenia
rozsudku ur€eny na 25. septembra 2020 (stranam sporu bol ozndmeny 14. augusta 2020, pozn.),
ked’ je zrejmé, ze okresny sud smerujici k meritornemu rozhodnutiu vo veci sa musel vysporiadat’
s navthom Zalobcov (zaslanie navrhu zalovanému a intervenientovi), ¢o si objektivne vyzZiadalo
urcity ¢as na rozhodnutie (uznesenie €. k. 19 C 68/2009-791 z 28. januara 2021, pozn.).

16. Okresnému sudu vSak treba predovSetkym vytknat’ ur¢itt mieru neefektivnosti v jeho postupe
najmd po nevyhlaseni rozsudku, t. j. od 8. februara 2016, a nad’alej po postupnom umierani
zalobcov, po¢nlic vydanim procesného rozhodnutia €. k. 19 C 68/2009-707 z 11. oktobra 2018
(k tomu blizsie bod 6 a 7.1 odovodnenia tohto nalezu) zruseného odvolacim sidom. Preverenim
aktualneho stavu napadnutého konania tstavny sud zistil, Ze okresny stid urcil termin pojednavania
a rozhodnutia na 28. oktober 2021, uvedena skuto¢nost’ viak vzhladom na celkova dizku trvania
napadnutého konania nemohla zavery ustavného sudu (bod 1 vyroku tohto ndlezu) vyraznejSim
sposobom ovplyvnit'.

17. Pokial’ ide o ,,obranu“ okresného sudu, e k celkovej dizke napadnutého konania prispela aj
niekol’kondsobnd zmena zdkonného sudcu, ustavny sud ddva do pozornosti, Ze aj ked’ predmetné
tvrdenie vychddza z objektivneho stavu, na strane druhej opakovane pripomina, ze skutocnost, Ze
Slovenské republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
d’al§ich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej
neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlce
zbytoéné prietahy v sudnom konani (I. US 3/2020, 1. US 363/2020). Preto aj ked’ prednesené
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tvrdenia okresného sidu nebolo mozné uplne akceptovat’ (vzhladom na poskytnutie ochrany
namietanych prav stazovatela, pozn.), ipso facto ustavny sud pripomina, ze prednostne by malo byt
v zaujme Slovenskej republiky a zodpovednych orgénov verejnej moci, aby nepriaznivy stav
vykonu stdnej moci reflektovali a svoju Cinnost' koncentrovali na prijatie opatreni, ktoré by
vo svojom vysledku implikovali stav nalezitého poskytnutia ochrany namietanym pravam, pretoze
v pripade nedostatku zakonnych sudcov a inych zamestnancov sidu nie je mozné realne ocakavat,
ze vSeobecny sud (aj pri maximalne sustredenom usili, pozn.) zabezpeci taky priebeh konani,
v ktorych nebude dochddzat” k zbytocnym prietahom. Navyse, v pradvnom S§tate nie je zelatelny
stav, aby nedostato¢né personalne obsadenie organu sudnej moci viedlo k d’alSiemu poruSeniu prav
fyzickych a pravnickych osob, okrem uz tych, ktorych ochrany sa v konani pred vSeobecnym
sudom domahaju.

18. Ustavny sud tak uzatvara, e postupom okresného sidu v dosledku jeho nedinnosti
a nesustredenej ¢innosti v napadnutom konani bolo poruSené zékladné pravo stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

VL
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
moéze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. V kontexte citovaného zdkonného ustanovenia déva ustavny sud do pozornosti, Ze
stazovatel’ v Ustavne] staznosti 1 replike sice uviedol rozsiahlu argumentaciu o ,, necinnosti
a fatalnom pochybeni” konajiceho sudu, vjeho navrhu na rozhodnutie ale poziadavka
na prikazanie vo veci konat' bez zbytocnych prietahov absentuje. Kedze staZovatel' v Ustavnej
staznosti ulozenie tejto povinnosti nenavrhol, ustavny sud sic viazany obsahom a doévodmi
ustavnej st’aznosti vratane st'aznostného petitu (§ 45 zdkona o Gstavnom sude) nemohol okresnému
sudu prikazal, aby vo veci nad’alej konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhe;j
vety ustavy.

20. Podrl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'u¢inenie. Podla
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'ucinenie, ak o to poziadal. Cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupia
ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania
zékladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

21. Ustavny sud, prihliadajuc na stazovatelom pozadovanii sumu 15000 eur oddvodnenu
okolnostami bliz§ie uvedenymi v bode 6 oddovodnenia tohto nalezu, vychadzajuc zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu,
konstatovani necinnost’ a neefektivnu Cinnost’ okresného sudu, bertic do uvahy povahu veci,
vyznam sporu pre stazovatela, jeho spravanie, ako aj rozsah porusenia jeho namietanych prav,
povazoval priznanie sumy 6 000 eur za primerané financné zadostucinenie (bod 2 vyroku tohto



nalezu). Vo zvySku pozadovaného primeran¢ho finanéného zadostuCinenia Ustavny sud Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VIL
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom side nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur (bod 3 vyroku tohto néalezu).

23. Ustavny sud sa pri rozhodovani o nédhrade trov konania zasadne riadi znenim § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, ktory mu ddva moznost’, nie povinnost’, ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania nahradit’ trovy konania inému z i¢astnikov,
a to celkom alebo z ¢asti. Ked'Ze ustavny sid ma v zmysle tohto ustanovenia Sirokl mieru vol'ného
uvazenia (ovela S$irSiu ako vseobecné sudy), nemusi vzdy priznat ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom, ani ju nemusi priznat’ v celom rozsahu.

24. Vychadzajuc zuvedeného zakonného ustanovenia, z obsahu siudneho spisu, ako aj poctu
podanych ustavnych st’aznosti toho istého obsahu proti jednému konaniu okresného siidu spisaného
tym istym pravnym zdstupcom, Gstavny sud priznal ndhradu za dva pravne tkony, a to za prevzatie
a pripravu zastupovania arepliku stazovatela. Néhradu trov za podanie ustavnej staznosti
stazovatel'ovi nepriznal, pretoze pri podanych desiatich ustavnych staznostiach ide o skutkovo
a pravne totozné veci, ¢im sa toto podanie bliZi tzv. formularovej zalobe. Ustavny sud v danom
pripade vychadzal aj z principu proporcionality a primeranosti sivisiaceho s rozumnostou v prave,
ktora je chdpana ako vyhl'adavanie praktickej rovnovahy v rdmci aplikacie prava s tym, Ze nemozno
nebadat’ isti snahu zvysit trovy konania jeho druhému tGcastnikovi.

25. Odmena za jeden uUkon pravnych sluzieb za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®)
predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena spolu s reZijnym pauSalom 10,84 eur (§ 16
ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2021. Priznané
trovy konania spolu 384, 08 eur navySené o danl z pridanej hodnoty 20 %, ktorej je pravny zastupca
stazovatel’a platitelom (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuji sumu celkom 460,90 eur.

26. Priznan(i ndhradu trov pravneho zastipenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na Ucet pravneho zéstupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



