SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 252/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost M. C., M., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného
prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Obvodného oddelenia Policajného zboru M. sp. zn. CVS: ORP-908/ML-HE-2009 z 28.
augusta 2009, uznesenim Okresnej prokuratiry Humenné ¢. k. 1 Pn 350/09-9 z 23.
novembra 2009, pripisom Krajskej prokuratiury v PreSove ¢. k. 1 Kn 252/09-8 z 11. februdra
2010, pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 Gn 323/10-4 z 31.
marca 2010 a pripisom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. k. IV/1 Gn 323/10-7
zo 7. maja 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 2. jina 2010
doru¢ené¢ podanie M. C., M. (dalej len ,stazovatel*), oznalené¢ ako ., Ziadost

o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia orgdanov verejnej spravy...“. Ustavny sud podanie



stazovatela podl'a obsahu vyhodnotil ako staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), ktorou namieta poruSenie svojich blizSie neoznacCenych
zakladnych prav uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru M. sp. zn. CVS: ORP-
908/ML-HE-2009 z 28. augusta 2009 (d’alej len ,,obvodné oddelenie*), uznesenim Okresne;j
prokuratiry Humenné (d’alej len ,,okresné prokuratira®) €. k. 1 Pn 350/09-9 z 23. novembra
2009, pripisom Krajskej prokuratury v PreSove (d’alej len ,.krajskéd prokuratara®) ¢. k. 1 Kn
252/09-8 z 11. februara 2010, pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalna prokuratara®) ¢. k. IV/1 Gn 323/10-4 z 31. marca 2010 a pripisom generalnej
prokuratary €. k. IV/1 Gn 323/10-7 zo 7. maja 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podanim z 8. jula 2009
oznacenym ako «Staznost voci wuzneseniu Valného zhromaZdenia Pozemkového
spolocenstva Urbariat a C. a spol. R. konaného dna 16. 5. 2009 na Obecnom urade R. »
adresovanym obvodnému oddeleniu namietal, Ze postupom vyboru pozemkového
spoloCenstva doSlo k spéachaniu ,,podvodu na vlastnikoch spolocnej nehnutelnosti, k
poruSeniu povinnosti pri sprave cudzieho majetku a k poskodzovaniu veritela”. Obvodné
oddelenie uznesenim sp. zn. CVS: ORP-908/ML-HE-2009 z 28. augusta 2009 podla § 197
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec podozrenia z precinu podvodu podl'a § 221 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ starosta obce R., odmietlo na zaklade toho, Ze
dospelo k zaveru, Ze v danom pripade nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na

postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

V odovodneni namietaného uznesenia obvodného oddelenia sa okrem iného uvédza:

,,Po dokladnom preskumani spisového materialu bolo zistené, Ze obec R., ktoru ako
Statutar zastupuje starosta obce vlastni na zaklade listu vlastnictva ¢. 215 v k. u. obce R.
okrem inych nehnutelnosti aj lesné pozemky v celkovej vymere 595 560 m? ktoré uziva,
obhospodaruje a za wuvedené lesné pozemky plati dan z nehnutelnosti Pozemkové
spolocenstvo Urbariat C. a spol. R. ateda obec R. je podielnikom Pozemkového
spolocenstva Urbariat C. a spol. R., ¢o potvrdzuje jednak vyjadrenie samotného starostu
obce R. T. K. a predsedu Pozemkového spolocenstva Urbaridtu C. a spol. R. B. C., ako aj

menny zoznam podielnikov spolocnosti, list vlastnictva ¢. 215 a potvrdenie o dani



z nehnutelnosti na rok 2009 pre Pozemkové spolocenstvo Urbariat C. a spol. R., ktorym
bola urcend dari z nehnutelnosti podl'a znaleckého posudku ¢. 53/2006. Dalej bolo zistené,
Ze obec R. na zdklade pravidiel Pozemkového spolocenstva Urbaridt C. a spol. R., Ze za
kazdy zacaty polhektar lesa je jeden hlas v spolocnosti takto disponuje na zdklade svojho
vlastnictva ako podielnik 120 hlasmi v Pozemkovom spolocenstve Urbariatu C. a spol. R.,
pricom na valnom zhromazdeni podielnikov spolocnosti dna 16. 5. 2009 obec R. zastupoval

ako podielnika v Pozemkovom spolocenstve Urbariat C. a spol. R. starosta obce R. T. K. “

Proti oznacenému uzneseniu obvodného oddelenia stazovatel’ 7. septembra 2009
podal staznost’, ktoru prokurator okresnej prokuratiry zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku ako podant oneskorene.

Dna 9. decembra 2009 sa stazovatel podanim adresovanym krajskej prokuratire
doméhal preskimania zdkonnosti namietaného wuznesenia obvodného oddelenia
a namietaného uznesenia okresnej prokuratury. Krajskd prokuratira podanie stazovatela
preskiimavala ako podnet podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) a v pripise ¢. k. 1 Kn 252/09-8
z 11. februara 2010 uviedla, Zze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s postupom obvodného
oddelenia a v jeho uzneseni nevidi Ziadne pochybenia. K uzneseniu okresnej prokuratiry,
ktorym bola staznost’ stazovatel'a zamietnutd ako podana oneskorene, prokuratorka krajske;j
prokuratary uviedla, Zze prokurator okresnej prokuratiry tymto rozhodnutim pochybil,
zarovenn vSak uviedla, Ze ,,Uvedené pochybenie vsak ni¢ nemeni na vecne spravnom
rozhodnuti, Ze v danom pripade konanie starostu obce nevykazuje znaky skutkovej podstaty
Ziadneho trestného cinu uvedeného v osobitnej casti Trestného zdakona, preto nebol dovod

postupovat inak, ako Vase trestné oznamenie odmietnut. *.

Stazovatel sa nasledne podanim z 18. februdra 2010 adresovanym krajskej
prokuratire domahal, aby nadriadeny prokurator vec znovu prejednal ako opakovany
podnet. Krajskd prokuratira opakovany podnet stazovatela postupila generalnej
prokurature, ktora ho pripisom ¢. k. IV/1 Gn 323/10-4 z 31. marca 2010 odlozila ako

nedovodny, pretoze v postupe a rozhodnutiach obvodného oddelenia a podriadenych



prokuratir nezistila Ziadne pochybenie. Prokurator generalnej prokuratiry v oznacenom
pripise okrem iného uviedol:

,, Preskumanim na vec sa vztahujucich spisov som zistil, Ze Vas opakovany podnet
nie je dovodny v podstate z tych dovodov, na ktoré poukazal povereny prislusnik
Obvodného oddelenia PZ M. v uzneseni z 28. 8. 2009, sp. zn. ORP-908/ML-HE-09, ktorym
podla § 197 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku odmietol vec, nakolko nebol dovod na
zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 odsek 2 Trestného poriadku. Zavery
uvedené v odovodneni tohto uznesenia si osvojil prokurator Okresnej prokuratury
Humenné, ktory uznesenim z 23. 11. 2009, sp. zn. 1 Pn 350/09 podla § 193 odsek 1 pismeno
b) spravne malo byt podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku zamietol Vasu
staznost, ako aj prokurdtorka Krajskej prokuratury Presov, ktora Vase podanie z 9. 12.
2009 spravne posudila ako podnet podla § 31 odsek 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. :z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov, kedZe proti uzneseniu okresného prokuratora
staznost' mnebola pripustna, a Vas podnet odloZila ako nedovodny, o com ste bol
upovedomeny pripisom z 11. 2. 2010. Uvedené uznesenia i upovedomenie o vybaveni
podnetu Vam boli riadne dorucené a opakovane Vis na ne odkazujem. Nad ramec tychto
dovodov uvadzam, Ze neboli zistené Ziadne skutocnosti o vzniku majetkovej ujmy, ako
zakonného znaku trestného cinu, v suvislosti s hlasovanim a uznanim valného zhromazdenia

podielnikov PS — Urbariatu C. a spol. R. dina 16. 5. 2009. “

Dalsim podanim z 29. aprila 2010 sa stazovatel' obratil na generdlnu prokuraturu,
ktoré prokurator generdlnej prokuratiry v pripise €. k. IV/1 Gn 323/10-7 zo 7. maja 2010
vyhodnotil ako d’alsi opakovany podnet a zaroven konstatoval, Ze na jeho vybavenie nie je
dovod, ked’Ze v porovnani s predchadzajucim podnetom neobsahuje nové skutocnosti (§ 34

ods. 2 zakona o prokurature).

Stazovatel namieta, Ze tak okresnd prokuratura, ako aj krajskd prokuratira a tiez
generalna prokuratira sa pri vybavovani jeho podani zhodne opieraji o uznesenie
obvodného oddelenia sp. zn. CVS: ORP-908/ML-HE-2009 z 28. augusta 2009
a nereSpektuju jeho ,, poZiadavky “. Stazovatel na tomto zaklade ustavny sud Ziada, aby

,a) Uznesenie OO PZ v M. zo diia 28. 8. 2009 CVS: ORP-908/ML-HE-2009,



b) Uznesenie Okresnej prokuratury v Humennom zo dna 23. 11. 2009
¢. 1 Pn 350/09-9 a listy
¢) List Krajskej prokuratury zo dna 11. 2. 2010 ¢. 1 Kn 252/09-7,
d) List Generalnej prokuratury Bratislava zo dna 31. 3. 2010,

d) List GP Bratislava zo dna 7. 5. 2010 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavhom side mdze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Aj ked stazovatel’ neoznacil v staznosti blizSie zdkladné pravo, ktoré malo byt
poruSené namietanymi uzneseniami obvodného oddelenia a okresnej prokuratiry a tiez

namietanymi pripismi krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiry, tstavny sud na zaklade



obsahu a povahy namietok stazovatel’a konStatoval, Ze v danom pripade prichddza do uvahy
ich preskiimanie z hl'adiska mozného porusenia zakladného prava na ini pravnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a preto staznost’ predbezne prerokoval z tohto hl'adiska.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdéze doméhat’ zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 51 tstavy sa prava uvedeného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy mozno domahat len

v medziach zdkonov vykonévajucich ustanovenie tohto ¢lanku.

K poruseniu stazovatelovho zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 astavy malo dojst uznesenim obvodného oddelenia sp. zn.
CVS: ORP-908/ML-HE-2009 z 28. augusta 2009, uznesenim okresnej prokuratiry
¢. k. 1 Pn 350/09-9 z 23. novembra 2009, pripisom krajskej prokuratiry ¢. k. 1 Kn 252/09-8
z 11. februara 2010, pripisom generalnej prokuratury €. k. IV/1 Gn 323/10-4 z 31. marca
2010 a pripisom generalnej prokuratiry €. k. IV/1 Gn 323/10-7 zo 7. maja 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze podstatou namietok st'azovatela je nespokojnost’ s tym, Ze
vo veci jeho trestného oznamenia nezacali prislusné organy ¢inné v trestnom konani trestné
stihanie, a to ani po vyuziti vSetkych dostupnych opravnych prostriedkov, resp. pravnych
prostriedkov néapravy vratane dalSiecho opakovaného podnetu adresovaného generélnej

prokuratire.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim obvodného oddelenia sp. zn. CVS: ORP 908/ML-HE-2009 z 28. augusta
2009

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel napadol okrem iného oznadené uznesenie
obvodného oddelenia, ktorym bola podla § 197 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku

predmetna vec pre podozrenie z preCinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona



odmietnutd na zaklade skutoCnosti, ze nie je dovod na zalatie trestného stihania. Proti
tomuto rozhodnutiu podal st'azovatel' staznost (ako oznamovatel’ v zmysle § 197 ods. 3
Trestného poriadku, pozn.), o ktorej rozhodol prokurator okresnej prokuratiry uznesenim

¢. k. 1 Pn 350/09-9 z 23. novembra 2009.

Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zalozena na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc uUstavného
sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dané iba vtedy, ak o ich ochrane

nie je opravneny rozhodnut’ iny organ verejnej moci.

Stazovatel’ bol opravneny podat’ proti namietanému uzneseniu obvodného oddelenia
staznost’ podla § 197 ods. 3 Trestného poriadku, o ktorej bola oprdvnena a aj povinna
rozhodnit’ okresna prokuratira. Pravomoc okresnej prokuratiry rozhodnut o staznosti
stazovatel’a vylucuje pravomoc tustavného sudu. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud st'aznost’
stazovatela v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim okresnej prokuratiry ¢. k. 1 Pn 350/09-9 z 23. novembra 2009, pripisom
krajskej prokuratury ¢. k. 1 Kn 252/09-8 z 11. februara 2010 a pripisom generalnej
prokuratury €. k. IV/1 Gn 323/10-4 z 31. marca 2010

Potom, ako stazovatel vyuzil pravne prostriedky podla Trestného poriadku, mal
moznost’ uplatnit’ aj pravne prostriedky napravy ustanovené zékonom o prokurature, t. j.

podnet, opakovany podnet a d’al$i opakovany podnet.

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu sucastou zakladného prava na inu
pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uZz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona o prokuratare), priCom tomuto

pravu zodpoveda povinnost' prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym



sposobom sa takymto podnetom, resp. opakovanym podnetom zaoberat’ a o jeho vybaveni
dotknuti osobu vyrozumiet’. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby
prislusné organy prokuratary jej podnetu, resp. opakovanému podnetu vyhoveli (m. m. napr.
I. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06, IV. US 180/09), t. j. za porusenie zakladného
prava na indi pravnu ochranu nemozno povazovat samo osebe skuto¢nost’, Ze prokuratira
podnetu, resp. opakovanému podnetu nevyhovie podla predstav jeho pisatela (napr.

1. US 38/02, I1. US 358/06, IV. US 28/06 atd’.).

Podl'a § 31 ods. 1 zédkona o prokuratire prokurator preskimava zakonnost' postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podla § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomnd alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zidkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit' podnet
do dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1).

Podla § 34 ods. 1 podavatel podnetu moze ziadat' o preskiimanie zakonnosti
vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator

(§ 54 ods. 2).



Podl’a § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €1 st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

S prihliadnutim na uvedené tustavny sid dospel k zaveru, Ze na preskimanie
zakonnosti namietan¢ho uznesenia obvodného oddelenia v spojeni s namietanym uznesenim
okresnej prokuratiry bola na zdklade podnetu stazovatel'a v stlade s § 31 ods. 1 zédkona
o prokurature prislusna krajska prokuratara a na preskimanie zdkonnosti vybavenia podnetu
krajskou prokuraturou v konani vedenom pod ¢. k. 1 Kn 252/09-8 bola na zaklade
opakovaného podnetu stazovatel'a v stilade s § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire prislusna
generalna prokuratira. Rovnako tak bola generdlna prokuratira prisluSnd na zéklade
d’alSiecho opakovaného podnetu stazovatela v zmysle § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire
preskimat’ zakonnost’ vybavenia jeho opakovaného podnetu Je teda nepochybné, Zze pred
uplatnenim pravomoci tstavného sudu vyplyvajucej mu z ¢l. 127 ustavy tu stale existoval
organ verejnej moci, ktory bol podla zakona prislusny preskiumat postup uvedenych

organov prokuratury.



Aj pri prerokovani tejto Casti staznosti Gstavny std vychadzal z principu subsidiarity.
Zmysel a cel tohto principu je zalozeny na skuto¢nosti, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného

sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04).

V danom pripade mal st’aZovatel’ vo vzt’ahu k namietanému uzneseniu okresnej
prokuratiry, ako aj k pripisu krajskej prokuratiry ¢. k. 1 Kn 252/09-8 z 11. februara
2010 a pripisu generalnej prokuratiry ¢. k. IV/1 Gn 323/10-4 z 31. marca 2010
k dispozicii pravne prostriedky napravy ustanovené zakonom o prokuratire (podnet,
opakovany podnet a d’al§i podnet, resp. opakovany podnet), a preto v tejto Casti
ustavny sud jeho st'aznost’ pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude z dovodu nepripustnosti.

3. K namietanému poruSeniu zidkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

pripisom generalnej prokuratury ¢. k. IV/1 Gn 323/10-7 zo 7. maja 2010

Podanim z27. aprila 2010 adresovanym generalnej prokurature sa stazovatel
domdhal preskiimania predchadzajiceho postupu generalnej prokuratiry a krajskej
prokuratiry v jeho veci a v tej suvislosti ziadal, aby ,, Nadriadeny prokurdtor Generdlnej
prokuratury v Bratislave v ramci svojej posobnosti vzmysle §-31 Z. z. ¢ 153/2001
o prokurature list zo dna 31. 3. 2010 ¢. Gn 323/10-4 zrusil a vo veci sam rozhodol.
Obdobne aj list Krajskej prokuratury Presov zo dna 11. 2. 2010 ¢. k. 1 Kn 252/09-7 zrusil

a vo veci sam rozhodol... “.

Aj tato cCast’ staznosti Ustavny sud predbezne prerokoval z hladiska mozného

porusenia zakladného prava stazovatela na intl prdvnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
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pripisom generalnej prokuratury ¢. k. IV/1 Gn 323/10-7 zo 7. m4ja 2010. V oznacenom
pripise generalnej prokuratury je okrem iného uvedené:

.,V nadviznosti na Vase pisomné podanie z 27. 4. 2010 s prilohami, dorucené
Generdalnej prokurature SR diia 29. 4. 2010, Vam oznamujem, Ze predmetné podanie bolo
posudené ako dalsi opakovany podnet a vzhladom k tomu, zZe v porovnani s Vasim
predchadzajucim podnetom z 18. 2. 2010 neobsahuje Ziadne nové skutocnosti, nevznikol
dovod na prijatie dalSich opatreni.

Generdlna prokuratura SR zotrvava na svojom stanovisku obsiahnutom

v upovedomeni o vybaveni opakovaného podnetu sp. zn. IV/1 Gn 323/10-4z 31. 3. 2010.

V pripise generalnej prokuratary ¢. k. IV/1 Gn 323/10-4 z 31. marca 2010, na ktory
generalna prokuratara poukazuje, prokurator generalnej prokuratiry uviedol, ze opakovany
podnet nie je dovodny z tych dovodov, na ktoré poukdzalo obvodné oddelenie v uzneseni
sp. zn. ORP-908/ML-HE-09 z 28. augusta 2009 a ktorého zavery si osvojil aj prokurator
okresnej prokuratiry v pripise sp. zn. 1 Pn 350/09 z 23. novembra 2009. Rovnako sa
prokurator generdlnej prokuratry pri vybavovani opakovaného podnetu st'aZovatela
zaoberal aj pripisom krajskej prokuratiry €. k. 1 Kn 252/09-7 z 11. februara 2010 a postup
krajskej prokuratiry vyhodnotil ako vecne spravny. V pripise ¢. k. IV/1 Gn 323/10-4
z 31. marca 2010 prokurator generdlnej prokuratiry okrem iné¢ho uviedol, Ze ,,... neboli
zistené Ziadne skutocnosti o vzniku majetkovej ujmy, ako zakonného znaku trestného cinu,
v suvislosti s hlasovanim a uznanim valného zhromazdenia podielnikov PS — Urbaridatu C. a
spol. R. dna 16. 5. 2009, Co aj podla nazoru ustavného sudu opodstatiiuje zaver o

neddvodnosti opakovaného podnetu a jeho odlozeni.

Po preskiimani spisove] dokumentdcie ustavny sud konStatoval, Ze generdlna
prokuratira pri vybavovani dalSieho opakovaného podnetu stazovatela postupovala
vsulade s prislusSnymi ustanoveniami zdkona o prokuratire, kedZze v jeho podani
z29. aprila 2010 sa nenachadzali nové skutoCnosti. Je nepochybné, Ze generdlna
prokuratira sa tymto podanim st'azovatela riadne zaoberala, pri¢om svoj ndzor formulovala
v namietanom pripise €. k. [IV/1 Gn 323/10-7 zo 7. mgja 2010. To, Ze po postudeni vSetkych

okolnosti pripadu dospela k inému zaveru, a tym sa odchylila od ocak4vani a predstav
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stazovatel’a, eSte neznamend, Ze doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziiuje, ze podla platnych pravnych predpisov
nema ten, kto podal trestné oznadmenie (d’alej len ,,oznamovatel*), zdkonom garantované
pravo (ndrok) na to, aby na zaklade jeho trestného ozndmenia bolo zacaté trestné stihanie.
Z § 197 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze ak prislusny organ Cinny v trestnom konani
dojde k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je dovod na zacatie trestného stihania, predmetna
vec uznesenim a) odovzdad prislusSnému orgdnu na prejednanie priestupku alebo iného
spravneho deliktu, b) odovzd4d inému organu na disciplindrne konanie, c) odlozi, ak je
trestné stihanie nepripustné alebo ak zanikla trestnost’ ¢inu, alebo d) odmietne (§ 197 ods. 1
Trestného poriadku). Oznamovatel' (v danom pripade stazovatel’) ma pravo na to, aby mu
uznesenie podla § 197 ods. 1 Trestného poriadku bolo doru€ené a tiez pravo na podanie
staznosti proti nemu (§ 197 ods. 2 Trestného poriadku). Ustavny sud v naznadenom
kontexte poukazuje aj na svoju ustalent judikataru (IV. US 55/09, IV. US 180/09), podla
ktorej vymedzenie trestného Cinu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu
medzi §tatom a pachatel'om trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje
podl'a pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal.
Ucelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom a $tatom
a ochrana celospolocenskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana individualnych

subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu.

Potom, ako stazovatel vyuzil pravne prostriedky podla Trestného poriadku, mal
moznost uplatnit’ aj pravne prostriedky ustanovené zadkonom o prokuratare, t. j. podnet,

opakovany podnet a d’al$i opakovany podnet, o aj urobil.

Zakonnou povinnostou generalnej prokuratury bolo na dal$i opakovany podnet
stazovatela primeranym spdsobom a v zdkonom ustanovenej lehote reagovat’. Zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, zZe tito povinnost’ si generalna prokuratira splnila. Po preskimani
prislusnej spisovej dokumenticie v namietanom pripise dospela k zaveru, ze stazovatel

v d’alSom opakovanom podnete neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by zakladali
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dévod na prijatie d’alSich opatreni, a preto zotrvala na svojom stanovisku obsiahnutom
v pripise ¢. k. IV/1 Gn 323/10-4 z 31. marca 2010. Skuto¢nost,, ze generalna prokuratira
nepostupovala v stlade s predstavami stazovatela, nemdze zakladat’ poruSenie jeho
zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani ziadneho iného prava garantovaného
ustavou. Na tom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze v namietanom pripise sa nenachadza
konkrétny rozbor stazovatelovych namietok, kedZze prokurdtor generalnej prokuratury
dospel k zaveru o neodovodnenosti d’alSiecho opakovaného podnetu stazovatela a poukézal
pritom na pripis €. k. IV/1 Gn 323/10-4 z 31. marca 2010, v ktorom sa prokurator generalnej
prokuratury uz vyjadril k predchadzajicim rozhodnutiam orgénov cinnych v trestnom

konani vo veci st'azovatela, s ktorymi sa plne stotoznil a v podrobnostiach na nich poukazal.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tato odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, 1. US 98/06, III. US 300/06,
I11. US 198/07).

Na zaklade dosial’ uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze namietanym pripisom
generalnej prokuratiry nemohlo dojst’ k poruseniu Ziadneho z Gstavou garantovanych prav
stazovatel’a, a preto jeho st'aznost’ po predbeznom prerokovani v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Ked'Ze ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami na rozhodnutie ustavného sudu, ako aj

vyzyvat ho na odstranenie nedostatkov jeho st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 26. augusta 2010
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